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Mit der hier folgenden Uebersetzung der Schrift des 
Aristoteles über die sophistischen Widerlegungen ist die 
Uebersetzung und Erläuterung der sämmtlichen unter dem 
Namen Organon befassten logischen Schriften des 
Aristoteles vollendet. Es liegt ihr, wie den anderen, 
der Text nach der Ausgabe von Bekker (Berlin 1831 "> 
und der Ausgabe von Waitz (Leipzig 1844 — 1846, zwei 
Bände) zu Grunde. 

Die älteste lateinische Uebersetzung ist auch hier die 
von Boethius, der um 470 bis 526 nach Chr. lebte. 
Später haben arabische Scliriftsteller und demnächst 
Casaubonus (Leyden 1590) diese Schrift übersetzt, 
letzterer bei seiner Uebersetzung der gesammten Werke 
des Aristoteles. Die neueste lateinische Uebersetzung findet 
sich in der Gesammtausgabe der Werke des Ar., welche. im 
Jahre 1862 u. f. bei Didot in Paris erschienen ist. Von 
deutschen Uebersetzungen dieser Schrift sind dem Unter- 
zeichneten nur die von Zell (Stuttgart bei Metzler) vom 
Jahre 1862 und die von Bender (Stuttgart bei Hoffmann, 
um dieselbe Zeit erschienen) bekannt. Die vorliegende 
Uebersetzung ist nach denselben Grundsätzen bearbeitet, 
welche für die bisher in der „Philosophischen Bibliothek** 
gelieferten Uebersetzungen Aristotelischer Schriften mass- 
gebend gewesen sind. 

Vielleicht bietet keine Schrift des Ar. für das volle 
Verständniss und eine getreue Uebersetzung grössere 
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Schwierigkeiten, als die vorliegende, obgleich der Gegen- 
stand derselben an sich einfach und leicht zu erfassen 
ist. Ar. behandelt darin das Dispntiren, wie es seit des 
Sokrates und Plato's Zeiten von der Mehrzahl der damaligen 
Sophisten in Griechenland ausgebildet und geübt worden 
war. Der Zweck derselben bestand nach Ar. dabei darin, 
durch allerlei Kunstgriffe den Gegner, welcher einen Satz 
aufgestellt hatte und zu vertheidigen unternahm, scheinbar 
zu widerlegen und sich dadurch das Ansehen eines weisen 
Mannes zu verschaffen, um damit einen Zulauf von Schülern 
zu erlangen und Geld zu verdienen. Schon Plato hatte 
in vielen seiner Dialoge, insbesondere in dem Euthydemos, 
diese Kunstgriffe der Sophisten anschaulich dargestellt und 
die Nichtigkeit ihres Verfahrens gezeigt. Allein bis zur 
Zeit des Ar. hatte man, wie er selbst im letzten Kapitel 
dieser Schrift sagt, sich mit solchen vereinzelten Beispielen 
begnügt, und auch für die Erlernung solchen Disputirens 
nur die einzelnen der dabei üblichen Kunststücke den 
Schülern durch üebung beigebracht; erst von Ar. wurde in 
dieser Schrift hier der Versuch gemacht, dieses sophistische 
Disputiren zum Gegenstand einer wissenschaftlichen Unter- 
suchung zu nehmen und eine Theorie desselben aufzustellen, 
welche nicht nur die Natur desselben und seiner einzelnen 
Mittel vollständig darlegt, sondern auch die Regeln und 
Hülfemittel angiebt, durch welche das Scheinbare solcher 
Widerlegungen aufgedeckt und damit ihre Auflösung, d. h. 
die Darlegung ihrer Unwahrheit erreicht werden kann. 

Es muss auffallen, dass Ar. dieses von ihm im Ganzen 
verächtlich behandelte Treiben der Sophisten doch für so 
bedeutend gehalten hat, um dasselbe einer so sorgfältigen 
und umfassenden Untersuchung zu unterwerfen, wie hier 
geschehen ist ; allein trotz dieser Verachtung, mit welcher 
sowohl Plato wie Aristoteles dieses sophistische Dis- 
putiren behandelten, fühlten beide sehr wohl die gefähr- 
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liehe Bedeutung desselben für die griechische Philosophie 
überhaupt, und daher, erklärt sich, wie beide nicht müde 
wurden, gegen die Sophisten zu eifern, während sie doch 
durch ihr eigenes Prinzip gehindert waren, den letzten 
Grund, weshalb diese Sophistik nur ein Schein sei, auf- 
zufinden. Sowohl den Dogmatikem, wie den Sophisten 
galt das Denken als das alleinige Mittel zur Erlangung 
der Wahrheit, soweit diese überhaupt erreichbar sei. 
Hieraus entwickelte sich bei den griechischen Dogmatikem, 
seit dem Beginn der griechischen Philosophie überhaupt, die 
deduktive, auf Syllogismen beruhende Methode, welche 
von Thaies ab bis zu Aristoteles von allen Philosophen 
eingehalten worden war. Indess begannen schon zu Plato's 
Zeiten bedeutende Männer in Folge der verschiedensten 
und entgegengesetzten Lehren, zu welchen diese Methode 
geführt hatte, an der Zuverlässigkeit derselben zu zweifeln. 
Man bemerkte bald, dass, je nach dem, wie man die 
obersten Grundsätze gestaltete, von denen die syllogistische 
Methode ausgehen musste, man das Entgegengesetzte be- 
weisen könne. Eben dahin musste auch die Ünkenntniss 
der Beziehungsformen des Denkens führen, die man 
ebenfalls als Begriffe eines seienden Gegenstandes be- 
handelte. So entwickelte sich bei diesen zweifelnden 
Männern der Gedanke, dass das Denken überhaupt die 
Wahrheit nicht erreichen könne, und dass, da nach 
griechischer Ansicht der Mensch ein weiteres Mittel für 
deren Erlangung nicht besitze, es überhaupt keine Wahr- 
heit für ihn gebe, sondern nur ein Meinen {(So^a\ woraus 
dann der bekannte Satz des Protagoras hervorging, 
dass der Mensch das Mass (jjlbxqov) von Allem {navtatv) 
sei. Nachdem diese Ansicht einmal ausgesprochen war, 
konnte es nicht fehlen, dass sie viele Anhänger fand und 
dass von den späteren Sophisten das Denken als ein 
Mittel gegen sich selbst benutzt wurde. Das Beispiel des 
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Heraklit und der Eleaten hatten ihnen gezeigt, wie 
man mittels des Syllogismus selbst das Bedenklichste und 
das Entgegengesetzte mit gleich annehmbaren Gründen 
beweisen könne, und so brauchten die Sophisten nichts 
weiter zu thun, als diese ihre Ansicht voa der Natur des 
Denkens zu einem allgemeinen Prinzip zu erheben und 
dasselbe nicht blos theoretisch darzulegen, sondern auch 
praktisch an jedem beliebigen Satze zur Geltung zu bringen. 
Das Eigenthümliche der Sophisten liegt also nicht in einem 
besonderen Gegensatze gegen die bisherige Methode der 
griechischen Philosophie, sondern darin, dass sie diese 
Methode auf die Spitze trieben, und dass sie das reine 
Denken, was die Dogmatiker, und zwar jeder in seinem 
Sinn, benutzt hatten, durch die Darlegung, wie damit jed- 
wedes bewiesen werden könne, in seiner unzureichenden, 
ja gefährlichen Natur zum Bewusstsein der Nation brachten. 
Dies war der grosse Fortschritt, welcher von dem mensch- 
lichen Geist« in der Sophistik vollzogen wurde. Ihr Fehler 
war dagegen, dass sie dieses negative Resultat, welches 
den Grund zum späteren Skepticismus legte, nicht durch 
das positive Prinzip ergänzten, wonach der Inhalt des 
Seienden nicht durch das Denken, sondern nur durch 
das sinnliche und innere Wahrnehmen der Seele zu- 
geführt werden kann und das Denken nur die Krafb 
ist, welche das in dem Wahrgenommenen enthaltene 
Falsche zu beseitigen und aus dem Inhalte desselben das 
Allgemeine als den Inhalt der Wissenschaften heraus- 
zuziehen vermag. Indem die griechische Philosophie bisher 
einstimmig das Wahrgenommene wegen des in ihm ent- 
haltenen Falschen ganz verworfen und die Sinne für un- 
fahig erklärt hatte, die Wahrheit zu erreichen, Hessen 
auch die Sophisten nicht von diesen Gedanken ab, und 
sie Hessen ebenso, wie die Dogmatiker vor und neben 
ihnen, das Wahrnehmen bei Seite liegen. So blieb auch 
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ihnen nur das Denken als mögliches ErkenntDissmittel 
übrig, aber da auch dieses nach seinen bisherigen Resultaten 
.sich als unfähig erwiesen hatte, eine feste und allgemein 
anerkannte Wahrheit zu erreichen, so war ihr Misstrauen 
gegen die Dogmatiker sehr erklärlich und ebenso ihre Ent- 
wickelung der Eristik, wo das Denken nur benutzt wurde, 
um seine eigenen Resultate wieder zu zerstören. 

Es ist daher ein Irrthum, wenn Zell er in seiner 
Geschichte der griechischen Philosophie meint (Band I., 
III. Ausgabe, S. 953) : „Durch die Begriffsphilosophie des 
„Sokrates, Plato und Aristoteles sei der richtige 
„Weg gezeigt worden, um über die Sophistik hinaus- 
„zukommen, indem sie dem Denken selbst, dessen Macht 
„sich bei den Sophisten durch die Zerstörung der bis- 
cherigen üeberzeugungen bewährt hatte, eine tiefere 
„Grundlage für die Wissenschaft und Sittlichkeit zu ge- 
„winnen suchten''. Vielmehr blieb auch die Philosophie 
des Plato und Aristoteles dem Prinzip der früheren Dog- 
matiker treu, wonach nur das reine Denken und sein 
Instrument, der Syllogismus, zum wahren Wissen fähren 
könne, ein Prinzip, was überdem Ar. in den zweiten 
Analytiken auf das Bestimmteste ausspricht und entwickelt. 
Aristoteles hat zwar daneben auch von der Beobachtung 
viel Gebrauch gemacht, allein die strenge, vorsichtige und 
ausdauernde induktive Methode, wodurch allein die Be- 
obachtung zu wahren Begriffen und Gesetzen führen kann, 
hat er vernachlässigt, wie es bei dem beschränkten Be- 
obachtungskreis und den fehlenden Instrumenten kaum 
anders zu erwarten war. So hielt also auch Ar. an der 
rein deduktiven Methode, als dem alleinigen Weg zur 
Wahrheit fest. Es kehren daher auch bei Plato, wie bei 
Aristoteles, dieselben Mängel wieder, welche schon bei 
ihren Vorgängern aus der Ueberschätzung und Verkennung 
der Natur des Denkens hervorgegangen waren. So wie 
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von diesen, so wird auch von ihnen die Wahrnehmung 
und Induktion zwar benutzt, um den für das Denken un- 
entbehrlichen Stoff oder Inhalt des Seienden zu gewinnen^ 
allem auch bei ihnen, wie bei ihren Vorgängern genügten 
wenige Beobachtungen, um sofort darauf ohne alle weiteren 
Versuche und Prüfiing die wichtigsten Aussprüche über 
die Entstehung der Welt, die Natur der Seele u. s. w. 
zu stützen. Indem diese Aussprüche in einer grossen 
Allgemeinheit erfolgten und die höchste Gewissheit für 
sich in Anspruch nahmen, wurde deren Ursprung schnell 
vergessen, und man stand nicht an, dieselben als oberste 
Grundsätze («^;^«0 einzuführen, deren Wahrheit unmittel- 
bar auf der Vernunft beruhe. Aus ihnen wurde dann 
aller weiterer Inhalt der betreffenden Wissenschaft durch 
Syllogismen abzuleiten versucht. 

Das, was Plato und Ar. dabei von ihren Vorgängern 
unterscheidet, ist allerdings eine zunehmende, wenn auch 
unwillkürliche Berücksichtigung der Erfahrung und eine 
grössere Beachtung und Prüfung der Meinungen ihrer 
Vorgänger, sowie die Erwägung der sogenannten Aporien 
oder Zweifelsgründe, welche sich den herrschenden An- 
sichten entgegenstellten. Durch die Benutzung dieser Mittel 
wussten beide vor so schroffen und einseitigen Resultaten 
wie denen ihrer Vorgänger sich zu schützen, allein, wenn 
auch beiden danach eine grössere Umsicht und Vorsicht 
in ihren philosophischen Untersuchungen zuzugestehen 
ist, so kann man doch nicht mit Zell er in dieser so- 
genannten Begriffsphilosophie oder dialektischen Methode 
irgend ein neues eigenthümliches erkenntnisstheoretisches 
Prinzip annehmen, vielmehr gilt bei beiden wie bei ihren 
Vorgängern das reine Denken als das ausschliessliche 
Mittel, die Wahrheit zu erreichen; jedes andere nicht 
darauf gestützte Wissen gilt ihnen als blosse Meinung 
((fo|a) und die Induktion höchstens nur als ein Wegweiser 



Vorwort. XI 

znr Wahrheit, nicht aber als die Grundlage, auf der allein 
das Wissen des Allgemeinen und wahrhaft Wirklichen 
{ovTOi^ 6v) beruht. 

Deshalb können denn auch in den Begründungen und 
Beweisen des Plato, wie des Aristoteles, dieselben Mängel, 
wenn auch in gemilderter Form, nachgewiesen werden, 
welche sie selbst bei ihren Vorgängern rügen. Jeder 
Schluss beruht bekanntlich auf zwei Vordersätzen, und 
wenn das Beweisen nicht ohne Ende fortgehen soll, so 
müssen an oberster Stelle diese Vordersätze ihre Wahr- 
heit auf eine andere Grundlage, als den Syllogismus, stützen. 
Als solche bezeichnet nun Ar. die Vernunft (i'ovf); allein 
dies ist ein Vermögen, was Ar. sich erst selbst schafft, 
weil eben die obersten Grundsätze nicht wieder durch 
Schlüsse bewiesen werden können. So dreht sich die 
höchste Spitze seiner Philosophie im Kreise; weil seine 
angeblichen höchsten Grundsätze sich nicht wieder durch 
Schltlsse beweisen lassen, schafft er sich eine Vernunft, 
und nachdem er diese postulirt hat, dient sie ihm wieder 
zum Beweise der Wahrheit dieser obersten Grundsätze. 
Daraus erklärt es sich, dass Ar., auf diese angebliche Ver- 
nunft gestützt, nicht ansteht, beinahe auf jeder Seite seiner 
Metaphysik, seiner Seelenlehre, seiner rtiysik, ja selbst 
innerhalb seiner logischen Schriften seine Beweise aus 
solchen angeblichen obersten Grundsätzen abzuleiten, 
während in Wahrheit dieselben nur deshalb der Mehrzahl 
seiner Leser und ihm selbst als selbstverständlich er- 
scheinen, weil sie entweder auf versteckten Induktionen 
beruhen und die allgemeine Zustimmung bereits für sich 
haben oder weil leere Beziehungsformen eingemischt werden 
und dadurch dem Inhalt der Schein der Gewissheit ge- 
geben wird. In den Erläuterungen des Unterzeichneten 
zu den obengenannten Schriften des Ar. sind zahlreiche 
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Belege zu diesem Verfahren beigebracht worden, auf 
welche hier nur verwiesen werden kann. 

Wie wenig Plato und Ar. vermocht haben, das oben 
dargelegte Prinzip der Sophistik zu widerlegen, erhellt 
auch daraus, dass 'diese Sophistik nicht erlosch, sondern 
nur zur Skepsis sich umbildete und sich neben den dog- 
matischen Systemen der Peripatetiker, Epikuräer, Stoiker 
und Neuplatoniker bis zum Erlöschen der griechischen 
Philosophie erhielt. 

Indem also Plato und Ar. alles wahre Wissen nur 
aus dem Denken ableiteten, mussten natürlich die Sophisten 
ihnen als die gefährlichsen ihrer Gegner erscheinen, und 
daraus erklärt sich die Leidenschaftlichkeit, mit der ins- 
besondere Plato sie bekämpft und das schlimme ür- 
theil, was auch Ar. wenigstens über die grosse Mehrheit 
derselben fallt. Beide fühlten, dass sie von der Sophistik 
mit ihren eigenen Waffen angegriffen wurden, aber anstatt 
den Syllogismus als Mittel zur Beschaffung des Inhaltes 
der Wissenschaften fallen zu lassen und so den Sophisten 
ihre Waffe wieder zu entreissen, hielten sie im Gegentheil 
um so änstglicher daran fest und begnügten sich, blos 
die schlechteste Sorte der Sophisten zum Gegenstand 
ihrer Angriffe zu nehmen und an deren Kunststücken, ins- 
besondere an deren Benutzen der Zweideutigkeiten in der 
Sprache und an deren Verfälschung des Syllogismus zu 
zeigen, wie sehr sie selbst mit ihrem Prinzip im Rechte 
wären, und wie der Missbrauch der deduktiven Methode 
nicht im Mindesten den ausschliesslichen Werth derselben 
bei deren rechtem Gebrauche erschüttern könne. 

Während Plato dies nur an einzelnen Beispielen in 
seinen Dialogen zu zeigen suchte, nahm Ar. in Folge 
seiner Neigung zur Gründlichkeit diese ausgeartete So- 
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phistik zum Gegenstand einer eignen Untersnehnng, ans 
welcher dann die vorliegende Schrift hervorgegangen ist. 
Daraus erklärt sich denn auch deren beschränkter 
Inhalt. Es sind nnr die plumpen Scheinschlüsse der 
späteren Sophisten, welche Ar. hier untersucht, und hier 
war es ziemlich leicht, die Schwächen dieser sophistischen 
Begründungen und Widerlegungen darzulegen; es waren, 
wie gesagt, im Grunde nur Zweideutigkeiten der Sprache 
oder grobe Verstösse gegen die Regeln des Schliessens, 
womit die späteren Sophisten die Jugend und die un- 
gebildete Zuhörerschaft in Staunen und Bewunderung zu 
versetzen verstanden, und es konnte da einem Ar. aller- 
dings nicht schwer fallen, diese Kunststückchen zu klassi- 
ficiren, die Verfahrungsweise dabei näher darzulegen und 
zu zeigen, wie man solche Scheinschlüsse aufzulösen und in 
ihrer Nichtigkeit darzulegen habe. Mitunter zieht er auch 
einzelne Beweise der Eleaten mit in Betracht, allein auf- 
fallend bleibt immer, dass Ar. die Lehre der älteren 
Sophisten, namentlich des Protagoras und Gorgias 
nicht mit berücksichtigt und deren Sophistik nicht dar- 
gelegt hat, sondern sich nur an die Auswüchse der 
späteren Sophistik gehalten hat. Viel wichtiger wäre es 
gewesen, wenn Ar. sich gegen jene gewendet, ja wenn 
er auf die schon bei allen Philosophen seit Thaies geübte 
Sophistik sein Augenmerk gerichtet hätte ; denn Alle leiden 
an demselben Fehler, dass sie einzelne, mangelhafte und 
wenige Erfahrungen und Beobachtungen durch eine vor- 
eilige Induktion zu den höchsten und allgemeinsten Ge- 
setzen aufbauschen, um nun von dieser Grundlage aus 
ihr System dann weiter auszubauen und die Gegner zu 
widerlegen. In der Metaphysik und anderen Schriften 
des Ar. werden wohl die materiellen Sätze der früheren 
Philosophen geprüft und widerlegt, allein dies hält den 
Ar. nicht ab, für seine eigene Lehre von derselben ge- 
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fährlichen Methode Gebranch zu machen, welche seine 
Vorgänger in den Irrthnm geführt hatte. So sehr wurde 
selbst von dem umsichtigen und kenntnissreichen Ar. die 
Bedeutung einer strengen und vorsichtigen Induktion ver- 
kannt und der Werth des reinen Denkens und Schliessens 
überschätzt. 

Damit dürfte vielleicht die im Beginn gestellte 
Frage, weshalb wohl Ar. das von ihm so verächtlich be- 
handelte Disputiren der Sophisten zum Gegenstande einer ein- 
gehenden wissenschaftlichen Untersuchung genommen habe, 
ihre Erledigung gefunden haben. Im Grunde waren die 
materiellen Resultate, welche diese Art von Sophisten mit 
ihren Disputationen erreichten, weder dem Plato, noch 
dem Ar. gefährlich; vielmehr lag das Gefährliche für sie 
nur darin, dass dadurch das Instrument, mit dem beide 
die höhere Wahrheit allein für erreichbar hielten, in seiner 
Glaubwürdigkeit und Fähigkeit, die Wahrheit zu erfassen, 
auf das Aeusserste erschüttert wurde. Dies mag vielleicht 
den Ar. bestimmt haben, die Schwächen der sophistischen 
Schlüsse darzulegen; allein sein Unternehmen verfehlte 
seinen Zweck, weil er sich nur an die Ausartung des 
Disputirens bei den späteren Sophisten hielt und so wenig, 
wie diese selbst, sich klar machte, dass das Gefährliche 
der Sophistik für die bisherige dogmatische Philosophie 
in Wahrheit nur darin lag, dass das Vertrauen auf die 
Erreichbarkeit der Wahrheit durch das reine Denken da- 
mit erschüttert werden musste. Gerade diesen Punkt hat 
aber Ar. in seiner Schrift ganz unberührt gelassen, und 
wenn man billig sein will, so konnte dies nach der da- 
maligen Richtung der Philosophie und bei den im Ganzen 
noch mangelhaften Mitteln für eine genaue Beobachtung der 
Natur von Ar. auch nicht geleistet werden, zumal wenn 
man erwägt, wie auch noch in heutiger Zeit diese ideali- 
sirende Richtung in der Philosophie das grosse Wort führt. 
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Dagegen gereicht es dem Ar. zum hohen Lobe, daas 
er jene Vorwürfe ganz bei Seite lässt, welche damals 
schon den Sophisten in Bezug auf ihre Erschütterung 
der Sittlichkeit und Reli^on gemacht wnrden und welche 
seitdem als ein zweifelloser Satz in den Geschichtsbüchern 
über Philosophie festgehalten worden ist Auch in den 
übrigen Schrifken des Ar. findet sich kein Vorwurf dieser 
Art, und mit Recht. Denn einmal ist es sehr zweifelhaft 
ob Protagoras mit seinem Satze, wonach der Mensch 
das Mass aller Dinge sei, mehr hat sagen wollen, als 
dass es keine objektive, für alle Menschen gültige Er- 
kenntniss gebe; aber dass er damit auch die objektive 
Gültigkeit des Rechts und des Sittlichen habe leugnen 
wollen, dafür geben die Aussprüche, die von ihm sich 
erhalten haben, keinen Anhalt. Wenn indess die späteren 
Sophisten ihre Disputationen auch gegen den Inhalt des 
Rechts und der Religion richteten, so war dies doch fdr die 
damalige Philosophie gar nichts so Ungewöhnliches, da 
ja selbst Plato die Volksreligion so behandelt hatte und 
auch Ar. die Ethik nicht zu den beweisbaren Wissen- 
schaften zählt, vielmehr hier als letzten Grund für deren 
Inhalt immer nur anführen kann, dass es sich ^so ge- 
zieme^, dass ^es recht und schön sei^, so zu handeln und 
Aehnliches. Dies zeigt, dass auch Ar. kein objektives 
Prinzip für den Inhalt des Sittlichen gekannt, sondern 
nur das Gefühl und den Willen des Volkes als die letzte 
Grundlage dafür erklärt hat. Ebenso irrig ist es auch, 
wenn die Entstehung der Sophistik aus der plötzlichen 
Veränderung der realen Staaten- und Machtverhältnisse 
in Griechenland mit abgeleitet und wenn die Sophistik als eine 
Verderberin des sittlichen Lebens in dem griechischen Volke 
hingestellt wird, eine Ansicht, welcher auch Zeller sich 
zuneigt. Es liegt dem eine Verkennung der Wirksamkeit 
der Philosophie überhaupt zu Grunde, die von Hegel 
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bekanntlich bis. zn einer masslosen Ueberschätzung der- 
selben gesteigert worden ist. Zn keiner Zeit haben 
philosophische Angriffe anf den Inhalt der sittlichen 
Grundsätze, welche zn ihrer Zeit im Volke galten, einen 
Einflnss geübt. Es mnssten erst Jahrhunderte vergehen, 
(^he allmählich auf Grund veränderter Verkehrs-, wirth- 
schaftlicher und politischer Verhältnisse Aenderungen in 
der Einhaltung und Festhaltung der sittlichen Grundsätze 
eintreten konnten. Die Angriffe der Sophisten innerhalb 
dieses Gebiets blieben fQr die grosse Masse des griechischen 
Volkes ebenso unverstanden, wie die Lehren über Staats- 
einrichtungen in Plato's Staat und Gesetzen. Gebildete 
junge Männer mochten dergleichen Angriffe mit Interesse 
anhören, aber selbst bei diesen wird deren praktisches 
Verhalten in Staat und Familie dadurch kaum eine Aen- 
derung erlitten haben. Wenn die Gesetze zu jener Zeit 
in Griechenland weniger streng eingehalten wurden und 
die Verfassungsformen wechselten, so lag es nicht an den 
Sophisten, sondern an dem Ehrgeiz Einzelner und an dem 
gestiegenen Reichthum, welcher denselben die Mittel an 
die Hand gab, die überdem an sich nicht mehr passenden 
alten Verfassungen über den Haufen zu werfen; ähnlich, 
wie sich dies später bei den Römern wiederholte, bei 
denen doch die griechischen Sophisten nur vereinzelt auf- 
traten. Grote hat deshalb ganz recht, wenn er in seiner 
Geschichte von Griechenland diesen sophistischen Dis- 
putationen, selbst wo sie gegen die bestehenden Grund- 
sätze des Rechts und der Sitte gerichtet werden, die Ge- 
fahr für die allgemeine Sittlichkeit des Volkes abspricht 
und auch nicht anerkennt, dass daraus ein Schluss auf 
den persönlichen Charakter selbst der niederen Klasse 
der Sophisten gezogen werden könne. Sie hatten nur das 
philosophische Disputiren zu einem Handwerk herab- 
gedrückt. Um ihr Geschick zu zeigen und Geld zu ver- 
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dienen, waren sie ebenso bereit, für die bestehende Moral, 
wie gegen sie zu disputiren, ohne dass deshalb auf ihr 
eigenes praktisches Verhalten ein Schluss gezogen werden 
kann. Auch Zelle r erkennt an, dass es ihnen beim Dis- 
putiren auf ihre eigne üeberzeugung und auf die Grund- 
sätze, die sie in ihrem eignen Handeln einhalten würden, 
durchaus nicht ankam. 

Wenn in dem Bisherigen somit der Anlass zu der 
vorliegenden Schrift, sowie ihre Bedeutung und ihr Ziel 
dargelegt worden, so wird sich daraus zugleich auch das 
ergeben, was über deren schwere Verständlichkeit 
im Eingange dieses Vorworts gesagt worden ist. 

Solange die griechische Philosophie an dem Denken, 
als der ausschliesslichen Quelle für das Allgemeine und 
für den Inhalt der Philosophie festhielt, und dies geschah 
bis zu ihrem Verfall, so lange musste auch dieses Dis- 
putiren mit den Mitteln des reinen Denkens und Schliessens 
sein Interesse und seinen scheinbaren Werth für Alle behalten, 
welche sich mit den Wissenschaften beschäftigten. Aus dem- 
selben Grunde erhielt es sich auch im Mittelalter, und erst 
als um den Beginn des 16. Jahrhunderts die grossen Ent- 
deckungen innerhalb der Naturwissenschaften gemacht 
wurden und als Baco ebenso, wie Descartesdie üeber- 
zeugung aussprachen, dass mit der Methode des Aristoteles 
und des blos formalen Denkens und Schliessens kein 
Portschritt in den Wissenschaften erreicht werden könne, 
begann endlich die Beobachtung und eine an der Hand 
dieser und deren Versuche mit aller Vorsicht geleitete 
Induktion zu ihrem Rechte zu kommen. Man erkannte, 
dass nur sie im Stande sei, die Wissenschaften aus ihrem 
bisherigen Formalismus zu erlösen und durch neue Ent- 
deckungen deren Inhalt zu bereichern. Langsam, aber 
stetig hat dieses neue Princip seine Geltung gewonnen, 
und heutzutage sind es nur noch Wenige, welche sich 

Aristoteles' soph. Widerlegungen. B 



XVIII Vorwort. 

dem entgegenstellen und die von den Alten eingehaltene 
und von Aristoteles wissenschaftlich entwickelte deduktive 
Methode mindestens für die Wissenschaften des Geistes 
und die Philosophie festhalten wollen. 

In Folge dieses Umschwunges in den Mitteln der 
Forschung m^usste natürlich auch das Interesse an jenen 
Disputationen des Alterthums und des Mittelalters sich 
verlieren ; ja sie sind mit Ausnahme jener Spielereien bei 
den Doctorpromotionen jetzt völlig in Vergessenheit ge- 
rathen. Die Folge war, dass der gegenwärtigen Zeit auch 
eine Menge Begriffe und Kunstausdrücke verloren ge- 
gangen sind, die aus jenen Disputationen sich entwickelt 
hatten. Um also die hier vorliegende Schrift des Ar. zu 
verstehen, muss man vor Allem wieder die genaue Kennt- 
niss jener Disputirmethode und das Verständniss einer 
Menge von Kunstausdrücken sich erwerben, deren Sinn 
und Bedeutung jetzt um so schwerer zu fassen ist, als die 
thatsächlichen Vorgänge fehlen, welche sie veranschaulichen 
könnten. 

Eine weitere Erschwerung des Verständnisses dieser 
Schrift liegt in der Kürze ihres Styls. Ar. hatte es hier 
mit Vorgängen zu thun, die damals alltäglich vorkamen und 
seinen Zuhörern und Lesern völlig bekannt waren; des- 
halb konnte er Vieles in einer Kürze andeuten, welche 
für seine Zeit völlig hinreichte, aber heute dem Verständ- 
niss grosse Schwierigkeiten bereitet. Insbesondere gilt 
dies auch für die meisten der von ihm angeführten Bei- 
spiele in Bezug auf Zweideutigkeiten und andere sprach- 
liche Kunstgriffe. Diese mögen bei den Sophisten so oft 
vorgekommen und benutzt worden sein, dass sie in den 
Schulen der Philosophen völlig bekannt waren und es 
daher genügte, sie mit wenig Worten anzudeuten, während 
diese Andeutungen in vielen Fällen für uns unverständlich 
bleiben müssen. Schon in den ersten Jahrhunderten der 
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christlichen Zeitrechnung schwankte man deshalb über den 
Sinn vieler Stellen dieser Schrift, wie die um 200 nach Chr. 
verfassten Schollen des Alexander von Aphrodisias 
ergeben. Wie schwer das volle Verständniss dieser Schrift 
auch für die Gegenwart ist, erhellt am besten aus den 
deutschen üebersetzungen von Zell und Bender. Trotz 
der Gelehrsamkeit beider üebersetzer wird kaum eine 
Seite darin zu finden sein, wo sie nicht in dem Sinne der 
betreffenden Stellen wesentlich von einander abweichen, 
oder den Sinn so dunkel und unverständlich widergeben, 
dass der Leser beim besten Willen sich nicht zurecht- 
finden kann. Das Beste für die Auslegung hat gewiss noch 
Waitz in seinem Commentar zum Organen geleistet, allein 
bei dieser Schrift ist es ihm nur dadurch möglich geworden, 
dass er ununterbrochen eine lateinische Umschreibung des 
griechischen Textes giebt, in welcher bald die einzelnen 
Sätze richtiger geordnet, bald die Gedanken ergänzt werden 
müssen, um den Text verständlich zu machen. 

Für die Uebersetzung trat zu diesen Schwierigkeiten 
noch die weitere hinzu, dass die meisten Beispiele, die 
auf Wortspielen, oder auf Beugungep, der Worte, oder 
auf eigenthtimlichen Constructionen der griechischen Sprache 
beruhen, sich im Deutschen entweder gar nicht, oder nur 
sehr gezwungen wiedergeben Hessen und deshalb die beiden 
vorgenannten Gelehrten viele dieser Stellen in ihren üeber- 
setzungen ganz weggelassen haben. Aehnliches gilt für die 
Kunstausdrticke ; beide üebersetzer haben sich begnügt, das 
griechische Wort auch ins Deutsche zu übernehmen, allein 
wenn man Worte, wie Elenchos, peirastisch, eristisch, 
petitio principii u. s. w. in die deutsche uebersetzung 
übernimmt, so dürfte sie kaum noch als eine uebersetzung 
gelten können. 

In der vorliegenden uebersetzung hat Unterzeichneter 
versucht, diese Schwierigkeiten nach Möglichkeit zu über- 
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winden; indess war dies nur mit Hülfe vielfacher Er- 
läuterungen möglich, welche dem Text beigegeben werden 
mussten. 

Die Aechtheit dieser Schrift ist bisher von Niemand 
bezweifelt worden. Ar. hat auch eine ziemlich übersicht- 
liche Ordnung darin eingehalten, obgleich die Trennung 
der Begründung der sophistischen Widerlegungen von der 
Auflösung derselben den Ar. zu manchen Wiederholungen 
genöthigt hat und den Leser zu einem fortwährenden 
Zurückgreifen und Nachlesen früherer Stellen zwingt. 

Die Inhalts - üebersicht wird am Schluss der Schrift 
beigefügt werden. 

Schliesslich möchte Unterzeichneter hier noch auf 
einen Aufsatz von Schopenhauer im zweiten Band S. 22 
seiner Parerga aufmerksam machen, wo derselbe, indem 
er über den Nutzen und die Arten des Disputirens, ins- 
besondere auch des chicanösen Disputirens spricht, wört- 
lich sagt: „Dies brachte mich damals auf den Gedanken, 
„das blos Formale besagter Schliche und Kniffe vom Stoff 
„abzusondern und es gleichsam als ein sauberes anatomisches 
„Präparat zur Schau zu stellen. Ich sammelte also alle 
„die so oft vorkommenden unredlichen Kunstgriflfe beini 
„Disputiren und stellte jeden in seinem eigenthümlichen 
„Wesen, durch Beispiele erläutert und durch einen eigenen 
„Namen bezeichnet, deutlich dar, fügte endlich auch die 
„dagegen anzuwendenden Mittel, gleichsam die Paraden 
„zu diesen Finten , hinzu , woraus dann eine förmliche 
„eristische Dialektik erwuchs". 

Diese Beschreibung stimmt genau mit dem, was Ar. 
in dej vorliegenden Schrift sich vorgesetzt und ausgeführt 
hat. Dessenungeachtet scheint Schopenhauer die Schrift 
des Aristoteles niemals gelesen zu haben, denn er sagt: 
„Da, so viel mir bekannt, kein früherer Versuch in dieser 
„Art vorhanden ist, so hatte ich dabei keine Vorarbeit 
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„(wie auch Aristoteles sich beklagt) zu benutzen ; blos von 
„der Topika des Aristoteles habe ich hin und wieder Ge- 
„brauch machen und einige ihrer Regeln zum Aufstellen 
Y,{xaxa<nt£va^€i.v) und Umstossen {avaaxEva^eiv) der Be- 
„hauptungen zu meinem Zwecke verwenden können". 
(Hieraus erhellt, dass Schopenhauer unter Topika nur die 
acht Bücher versteht, und nicht auch das sogenannte 
nennte, als welches die Schrift über die sophistischen 
Widerlegungen neuerlich der Topik eingefügt worden ist) 
Schopenhauer sagt dann weiter: „Bei der jetzt vor- 
„genommenen Revision meiner Arbeit finde ich eine solche 
„ausführliche und minutiöse Betrachtung der Schleichwege 
„und Kniffe, deren die gemeine Menschennatur sich bedient, 
„um ihre Mängel zu verstecken, meiner Gemüthsverfassung 
„nicht mehr angemessen, lege sie daher zurück. Um in- 
„dessen für die, welche künftig so etwas zu unternehmen 
„aufgelegt sein möcliten, meine Behandlungsweise der 
„Sache näher zu bezeichnen, will ich hier ein Paar solcher 
„Strategemata als Proben hersetzen, zuvor aber den Um- 
„riss des Wesentlichen mittheilen". 

„In jeder Disputation, sie werde nun öffentlich, wie 
„auf Universitäten und in Gerichtshöfen, oder in der 
„blossen Unterhaltung geführt, ist der wesentliche Her- 
„gang folgender": 

„Eine These ist aufgestellt und soll widerlegt 
„werden; hierzu giebt es nun zwei Modi und zwei 
^Wege". 

„Die Modi sind ad rem oder ad hominem, d. h. ex 
r,consessis. Nur durch den ersten stossen wir die absolute 
„Wahrheit der These um, durch den anderen nur deren 
„relative Wahrheit, indem gezeigt wird, dass sie anderen 
„Behauptungen oder Zugeständnissen des Gegeners wider- 
„spricht" (Hier trifft Schopenhauer genau mit dem zu- 
sammen, was Ar. über die iXeyxoi xcaa to nqayfjia nnd 



XXll Vorwort. 

%a9^ dvd^QOinov sagt.) „Die zwei Wege sind der directe 
„und der in directe. Der erste greift die Thesis bei 
„ihren Gründen an, der zweite bei ihren Folgen. Zu 
„letzteren gehört die Instanz und die Apagoge." (Hier 
benutzt Schopenhauer Ausdrücke, die in dem zweiten 
Buche der ersten Analytiken des Ar. vorkommen, indess 
bei der Apagoge nicht in dem dort aufgestellten, sondern 
in dem modernen Sinn, wo sie die deductio ad absurdtem 
bezeichnet ; ein Zeichen, dass Schopenhauer wahrscheinlich 
auch die Analytiken nicht gelesen hat.) 

unter den Arten, die Schopenhauer aufgestellt hat, 
führt er auch die Diversion auf und sagt: „Wenn 
„man im Fortgange der Disputation merkt, dass es schief 
„geht und der Gegner siegen wird, so sucht man bei 
„Zeiten diesem Unfall vorzubeugen durch ein mtäatio 
„fundamenti , also durch Ablenken der Discussion auf 
„einen anderen Gegenstand, nämlich auf irgend eine 
„Nebensache, nöthigenfalls durch Abspringen auf eine 
„solche." (Dies stimmt beinahe wörtlich mit den Rath- 
Schlägen, welche Ar. in Kap. 25 ertheilt.) 

Das Weitere möge man in dem genannten Buche 
Schopenhauers selbst nachlesen. Es ist hierbei zweierlei 
interessant; einmal dass die Absicht und die Art ihrer 
Ausführung bei Schopenhauer dieselbe ist, wie bei Ar. 
und viele seiner Arten und Begriffe genau mit denen des 
Ar. übereinstimmen, obgleich er diese Schrift des Ar. 
niemals gelesen hat, denn sonst würde er bei seiner 
offenen Manier dies jedenfalls gesagt und seinen Plan 
nicht als etwas ganz Neues angesehen haben. Nicht 
minder auffallend ist, dass Schopenhauer die Lust ver- 
loren hat, seine Arbeit zu vollenden und zu publiciren. 
die Sache hat ihn zuletzt angeekelt. Dies bestätigt das, 
was oben über die veränderte wissenschaftliche Richtung 
unserer Zeit gesagt worden ist. Indem an Stelle der de- 
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duktiven Methode die Beobachtung und die induktive 
Methode getreten ist, hat jenes Disputiren, soweit es der 
Erweiterung der Wissenschaften dienen soll, seinen Reiz 
verloren. Man streitet selbst in den Gerichtshöfen nur 
noch über die Anwendung einer Gesetzesbestimmung 
oder eines anerkannten wissenschaftlichen Satzes auf den 
einzelnen Fall; zu diesem Zweck wird der Syllogismus 
immer in seinem Rechte bleiben; dagegen ist er, wie ge- 
sagt, völlig unvermögend, neue Gesetze und Wahrheiten 
innerhalb des Seienden zu entdecken, weil die Conclusion 
nur in der Form von den Prämissen sich unterscheidet, 
im Inhalte aber nur dasjenige wiederholt, was diese be- 
reits aussagen. (Bd. I. 81.) Die Gewissheit der Con- 
clusion ist nur deshalb so gross, weil sie auf dem Fun- 
damentalsatz von der Unmöglichkeit des sich Wider- 
sprechenden beruht, indem sie nur das widerholt, was in 
den Prämissen bereits gesetzt worden ist. Da nun geniale 
Menschen, wie Schopenhauer, das Streiten, was blos die 
Anwendung eines bereits feststehenden Satzes auf den ein- 
zelnen Fall betriflFt, nicht lieben, und da bei der gestei- 
gerten Bildung der heutigen Zeit dieses Streiten überhaupt 
seinen Reiz verloren hat, indem jetzt ein jeder mit Leichtig- 
keit den Fehler in dem Beweise erkennt und die dabei 
benutzten Kunststückchen leicht entdeckt, so liegt in diesem 
Widerwillen Schopenhauers ein neues Moment für die 
Wahrheit der in diesem Vorwort ausgesprochenen Ge- 
danken. 

Berlin, im November 1882. 

y. Eirchmanii. 
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Buchstaben beziehen sich auf die gleichen Zahlen und Buchstaben 
dieser Erläuteningen. 
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Ueber 

die sophistischen Widerlegungen, 



Erstes Kapitel. 

Ich werde über die sophistischen Widerlegungen 
sprechen nnd über die, welche nur scheinbar Wider- 
legungen, aber in Wahrheit Fehlschlüsse und keine Wider- 
legungen sind, indem ich der Natur der Sache nach mit 
den ersteren beginne. 

Dass nun manche derselben wirklich logisch -richtige 
Schlüsse sind, andere aber nicht, sondern solche nur zu 
sein scheinen, ist klar ^). So wie dies bei andern Dingen 
in Folge einer gewissen Aehnlichkeit stattfindet, so ver- 
hält es sich auch bei den Begründungen. So benehmen 
sich manche Menschen gut; bei andern scheint es nur so, 
indem sie sich gehörig aufblasen und zurecht richten. 
Ebenso sind Manche schön durch ihre Schönheit; Andere 
scheinen nur so, indem sie sich aufputzen. Auch bei 
leblosen Dingen findet sich das Gleiche; manches von 
ihnen ist echtes Silber oder Gold ; anderes ist keines von 
beiden, aber hat ein solches Aussehen, wie z. B. das 6e- 
räthe aus Messing oder aus einer Mischung von Zinn und 
Silber, oder das von einer goldgelben Farbe. In derselben 
Weise ist auch der eine Schluss und die eine Widerlegung 
wirklich eine solche; andere sind es nicht, aber scheinen 
dem Unerfahrenen es zu sein, da die Unerfahrenen nur so, 
wie Entfernte, von Weitem hinsehen. Der wirkliche Schluss 
besteht aus gewissen Vordersätzen und sägt etwas von diesen 
Verschiedenes, aber vermittelst derselben mit Noth wendig- 
keit aus: 8) und die wirkliche Widerlegung ist ein Schluss, 
welcher das Entgegengesetzte von einem gezogenen Schluss- 

Aristoteles' soph. Widerlegungen. 1 
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satze ergiebt. Manche Widerlegungen leisten dies nicht, 
aber scheinen es zu leisten, indem sie dabei von mancherlei 
Gesichtspunkten ausgehen, unter welchen der Gesichts- 
punkt, welcher sich auf die Worte stützt, der natürlichste 
ist und am meisten vorkommt Da man nämlich bei den 
Disputationen die Dinge, über welche man streitet, nicht 
selbst herbeinehmen kann, sondern statt deren sich der 
Worte, als Zeichen der Dinge bedient, so meint man, 
dass das, was bei den Worten sich ergiebt, auch bei den 
Dingen gelten müsse, ähnlich wie bei dem Rechnen mit 
den Rechensteinen. Allein mit den Worten verhält es 
sich hierbei nicht, wie mit den Gegenständen; die Zahl 
der Worte und die Menge der BegriflFie ist begrenzt, aber 
die Zahl der Dinge ist unbegrenzt Deshalb muss derselbe 
Begriff und das eine Wort mehrere Dinge bezeichnen. 
So wie nun die, welche in der Behandlung der Rechen- 
steine nicht besonders bewandert sind, von den Kennern 
irre geführt werden, ebenso machen auch die in der Be- 
deutimg der Worte Unerfahrenen bei dem Begründen 
Fehlschlüsse, sowohl wenn sie selbst sprechen, wie wenn 
sie Andere hören. Aus diesen und anderweit zu be- 
sprechenden Gründen kommt zwar scheinbar ein Schlnss 
oder eine Widerlegung zu Stande, aber nicht in Wirk- 
lichkeit. 

Da nun Manchem mehr daran liegt, weise zu scheinen, 
als es zu sein und dabei es nicht zu scheinen (denn die 
sophistische Weisheit ist nur eine scheinbare, keine wirk- 
liche, und der Sophist verdient sich Geld mit scheinbarer, 
aber nicht mit wirklicher Weisheit), so erhellt, dass solche 
Leute noth wendig lieber so scheinen wollen, als trieben 
sie das Geschäft eines Weisen, als dass sie es wirklich 
trieben, aber dabei den Schein davon nicht hätten. Das 
Geschäft des Wissenden ist aber, um dieses neben jenes 
zu stellen, der Art, dass er von den Dingen, die er kennt, 
nichts Unwahres sagt und dass er vermag, die falschen 
Behauptungen eines Anderen aufzudecken, d. h. dass er 
theils selbst Rechenschaffc abzulegen, theils sie von Andern 
abzunehmen im Stande ist *) Wer nun den Sophisten 
machen will, muss jene besagte Art des Disputirens zu 
erlangen suchen; denn sie ist für seinen Zweck dienlich, 
weil eine solche Geschicklichkeit ihm den Schein eines 
Weisen geben wird, worauf es bei ihm abgesehen ist 
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Dass es nun eine solche Art von Begründongen giebt 
und dass die, welche man Sophisten nennt, eine solche 
Geschicklichkeit erstreben, ist klar, nnd ich werde nun 
darüber sprechen ^ wie viele Arten der sophistischen Be- 
gründungen es giebt, aus wie vielen Erfordernissen der 
Zahl nach diese Geschicklichkeit sich zusammensetzt und 
wie viele Theile diese Untersuchung hat und von dem, 
was sonst noch zu dieser Kunst erforderlich ist. ^) 



Zweites KapiteL 

Es giebt vier Arten von mündlichen Erörterungen, 
die belehrende, die dialektische, die erprobende 
und die streitsüchtige. Die belehrenden Erörterungen 
stützen sich auf die eigenthümlichen obersten Grundsätze 
der betreffenden Wissenschaft und nicht auf das, was dem 
Antwortenden als glaubwürdig gilt; (denn der Lernende 
muss vertrauen); ^) die dialektischen stützen den Beweis 
ihres Gegensatzes auf das, was glaubwürdig ist; die, 
welche den Gegner auf die Probe stellen wollen, auf das, 
was der Antwortende billigt, und auf das, was der, welcher 
vorgiebt, die Wissenschaft inne zu haben, nothwendig 
wissen muss. (In welcher Weise dies geschieht, ist ander- 
wärts auseinandergesetzt worden.) ?) Die streitsüchtigen 
Begründungen endlich stützen sich auf scheinbare, aber 
nicht wirklich glaubwürdige Sätze , oder auf nur schein- 
bare Beweise. Ueber die beweisenden Begründungen habe 
ich in den Analytiken gehandelt; über die dialektischen 
und die auf Prüfung des Gegners abzielenden anderwärts; 
über die nur auf Kampf und Streit abzielenden Er- 
örterungen werde ich aber jetzt sprechen. *) 



Drittes Kapitel. 

Ich habe zuerst die vielerlei Ziele Derjenigen an- 
zugeben, welche nur des Kampfes und Wetteifers wegen 
disputiren. Dieser Ziele sind fünf, nämlich die Wider- 
legung, das Falsche, das Unglaubwürdige, der 
Spracnfehler und fünftens die Verleitung des 
Gegners zu leerem Geschwätz. (Dies besteht darin, dass 
der Antwortende genöthigt wird, vielmal dasselbe zu sagen.) 

1* 
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Entweder wollen die Sophisten diese Ziele wirklich 
erreichen, oder doch wenigstens scheinbar. Am meisten 
trachten sie danach, den Gegner scheinbar widerlegt zn 
haben; an zweiter Stelle suchen sie darzuthnn, dass der 
Gegner Falsches behauptet habe; drittens suchen sie ihn 
zu unglaubwürdigen Behauptungen zu verleiten; viertens 
suchen sie ihn zu Sprachfehlern zu veranlassen (dies ge- 
schieht dadurch, dass der Antwortende In Folge der Er- 
örterung zur Begehung grober Sprachfehler gebracht wird); 
endlich suchen sie ihn zu nöthigen, dass er vielemal das- 
selbe sagt. ®) 

Viertes Kapitel, i«) 

Die Widerlegung kann der Sophist auf zweierlei 
Art erreichen ; die eine stützt sich auf die Ausdrucksweise, 
die andere benutzt dieses Mittel nicht. Der Mittel, wo 
durch die Ausdrucksweise der Schein einer Widerlegung 
gewonnen wird, sind sechs an Zahl; nämlich die Gleich- 
namigkeit, die Zweideutigkeit, die Verbindung, 
die Trennung, die Betonung und die Form der 
Kode. Die Richtigkeit dieser Aufzählung lässt sich so- 
wohl induktiv, wie durch Schlüsse beweisen, wenn irgend 
ein besonderer Fall herbeigenommen wird. Desgleichen 
dadurch, dass man nur auf so viele Arten mit denselben 
Worten und Reden Verschiedenes ausdrücken kann. 

Die Gleichnamigkeit ^) wird in solchen Reden 
benutzt, wie z. B. dass die Wissenden lernen, denn die 
Schüler lernen das auswendig Hergesagte; das Lernen 
bezeichnet nämlich zweierlei ; einmal das Einsehen, indem 
von dem Gewussten Gebrauch gemacht wird, und zweitens 
das Erwerben des Wissens. ») Femer, dass das üebel das 
Gute ist; denn das, was sein muss, ist gut, und das Uebel 
muss sein. Das ^muss^ bezeichnet nämlich zweierlei; ein- 
mal das Nothwendige, was bei den Uebeln sehr oft vor- 
kommt (denn manches Uebel ist nothwendig), und zweitens 
sagt man auch von dem Guten, dass es geschehen muss. ^) 
Femer gehören hierher die Reden, dass Sitzen und Stehen 
dasselbe sei; ebenso Krank- und Gesund -sein; denn wer 
aufsteht, steht, und wer gesund geworden, ist gesund, 
aufstehen könne aber nur der Sitzende und gesund werden 
nur der Kranke. 
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Hier bezeichnet der Ausdruck, dass der Kranke irgend 
etwas thue oder erleid^ nicht immer dasselbe, sondern 
bald, dass der jetzt Kranke oder Sitzende etwas thue 
oder erleide, bald derjenige, der vorher krank gewesen 
ist. Allerdings sind beide, der krank Seiende und der 
Kranke geheilt worden, aber gesund ist nicht der krank 
Seiende, sondern der Kranke, nämlich der nicht jetzt^ 
sondern Vorher -Kranke. «) 

Die Zweideutigkeit 12) wird in solchen Reden be- 
nutzt, wie z. B.: Lass mich die Feinde ergreifen. ») Ferner: 
Was einer erkennt, erkennt das? Denn in diesem Satze 
kann das ^erkennt^ sowohl auf die erkennende Person, 
wie auf den erkannten Gegenstand bezogen werden. ^) 
Femer: Was einer sieht, sieht das? Nun sieht er die 
Säule, also sieht die Säule. ^) Ferner: Also was Du sagst, 
es sei, das sagst Du zu sein? Nun sagst Du, der Stein 
sei, also sagst Du, dass Du ein Stein seiest. ^) Ferner 
kann der Schweigende sprechen? Denn das „der Schwel- 

fende kann sprechen^ bedeutet zweierlei, einmal, dass 
er Sprechende schweigt und zweitens, das der Vortrag 
schweigt. «) 

Es giebt sonach drei Weisen, in denen die Gleich- 
namigkeit und die Zweideutigkeit benutzt werden kamn; 
die eine ist die, wo die Rede oder das Wort im eigentlichen 
Sinne Mehreres bedeutet; z. B. das Wort Aaler oder 
Hund; ^ zweitens wenn man so zu sjprechen gewöhnt 
ist; ») drittens, wenn Worte verbunden Mehreres bedeuten, 
getrennt aber nur eine Bedeutung haben, wie z. B. das 
Buchstaben wissen; denn hier bezeichnet jedes dieser Worte 
getrennt nur Eines, aber beide zusammen Mehreres; 
nämlich einmal, dass die Buchstaben selbst ein Wissen 
haben, und zweitens, dass ein Anderer das Wissen von 
ihnen hat. ^) 

Die Gleichnamigkeit und die Zweideutigkeit stützt sich 
also auf diese Wendungen: auf der Verbindung be- 
nüien dagegen folgende Fälle, z. B. dass der Sitzende zu 

fehen una der Nicht -Schreibende zu schreiben vermöge« 
Uer bedeutet es nicht dasselbe, ob man getrennt oder 
verbunden aussagt, dass der Sitzende zu gehen und der 
Nicht-Schreibende zu schreiben vermöge; denn man kann 
diese Worte auch so verbinden, dass der Nicht-Schreibende 
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sobreibe and sie bedenten dann, dass derselbe, w&hrend 
er nicbt schreibt, schreibe. Verbindet man aber die Worte 
nicht in dieser Art, so bedenten sie, dass jemand, anch 
wenn er nicht schreibt, doch das Vermögen zu schrdben 
habe. 1^) Femer: Er lernt jetzt die Wissenschaften, da 
er lernte, was er weiss. ») Ferner, dass der, welcher nur 
Eines tragen kann. Vieles tragen kann. ^) 

Die Trennung wird benutz^ wenn man z. B. sagt: 
Die Fünf ist zwei nnd drei, also ist die Fünf gerade 
und ungerade. Femer: Das Grössere ist gleich; denn es 
ist eben so viel und noch etwas dazu. ^^) Dieselbe Rede 
bedeutet nämlich getrennt nicht immer dasselbe, wie ver- 
bunden, so: durch mich ist der Freie der &iecht ge- 
worden; A) und: der göttb'che Achilleus Hess der fünf^- 
hundert üid^nner hundert. ^) 

Die Benutzung der Betonung kann bei mündliehen 
Erörtemngen nicht leicht geschehen, wohl aber in Schriften 
und Gedichten. So berichtigen Manche auch den Homer, 
wenn ihm vorgeworfen wird, dass er Verkehrtes spreche 
mit den Worten: „Wie vom Regen verfaulende Baumr 
stamme^, indem sie dies durch die Betonung verbessern 
und aus dem „wie" ein „nie" machen. ^^) Ebenso ist 
es bei der Stelle, welche den Traum des Agamemnon be- 
tnStj weil Zeus gesagt: Gieb ihm, was er zu haben sich 
wünscht, indem Zeus nämlich nicht selbt gesagt habe: 
Wir geben, was er gebeten, sondern dem Traumgotte eg 
zu geben aufgetragen habe. *) So verhält es sich also 
mit der Betonung. 

In der Form des Ausdruckes kann die Widerlegung 
geschehen, wenn Verschiedenes in gleicher Weise sprach- 
uch ausgedrückt wird ; z. B. wenn das Männliche weiblich 
und das Weibliche männlich ausgedrückt wird; oder wenn 
dies mit dem zwischen beiden Stehenden so geschieht und 
wenn weiter dass Beschaffene als ein Grosses, oder das 
Grosse als ein Beschaffenes, oder das Bewirkende wie ein 
Erleidend^ oder ein Zustand wie ein Wirken, oder sonst 
in einer Weise, wie es früher gesondert worden, be- 
^ichnet wird; denn es kommt vor, dass etwas, was kein 
Thätiges ist, wie ein Thätiges in der Sprache behandelt 
wird, so wird z. B. das Gesunden in sprachlichem Ausdmck 
wie das Schneiden und das Hausbauen behandelt, obgleich 
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jenes eine Bescha£Fenheit oder ein gewisses Verbalten 
bezeichnet und dieses ein Tbun. Ebenso verhält es sich 
in den übrigen hierher gehörenden Fällen, i®) 



Fünftes Kapitel. 

Die auf die Ansdrucksweise sich stützenden Wider- 
legungen gehen also von diesen Gesichtspunkten aus; da- 
gegen giebt es von den nicht auf die Ausdrucks- 
weise sich stützenden Widerlegungen sieben Arten; 
die erste stützt sich auf das Nebensächliche, die 
zweite auf das überhaupt Gesagte oder auf das nicht- 
überhaupty sondern in Beziehung auf ein wie, oder wo, 
oder wenn, oder ein im Verhältniss Gesagte; die dritte 
benutzt die Unbekanntschaft mit den sophistischen 
Widerlegungen; die vierte das dem Gegenstande Zu- 
kommende, die fünfte benutzt bei ihrem Beweis den 
im Anfang aufgestellten Satz als zugestanden ; die sechste 
benutzt einen Nicht-Grund als Grund, die siebente 
macht mehrere Fragen zu einer, i^) 

Ein Fehlschluss vermittelst des Nebensächlichen 
ist dann vorhanden, wenn man behauptet, dass irgend 
etwas sowohl der Sache selbst, wie dem von ihr Aus- 
gesagten zukomme; denn derselben Sache kann Vieles 
zukommen, und es ist nicht nothwendig, dass Alles, was 
dem von ihr Ausgesagten zukommt, auch der Sache selbst 
zukomme. Ist z. B. Koriskos von dem Menschen ver- 
schieden, so wird gefolgert, dass er auch von sich selbst 
verschieden sei, weil er ein Mensch ist ; oder wenn Koriskos 
ein anderer ist, als Sokrates, Sokrates aber ein Mensch 
ist, so behaupten sie, man habe zugegeben, Koriskos sei 
von dem Menschen verschieden, weil es sich getroffen 
hat, dass derjenige ein Mensch ist, der als von Koriskos 
verschieden erklärt worden ist. ») 

Ein Fehlschluss, welcher sich auf das überhaupt, 
oder auf das nur beziehungsweise und nicht eigent- 
lich Ausgesagte stützt, ist vorhanden, wenn etwas be- 
schränkt Gesagtes so genommen wird, als sei es über- 
haupt gesagt, z. B. wenn das Nicht -Seiende vorstellbar 
ist, das Nicht -Seiende deshalb sein soll; denn das Etwas- 
sein ist nicht dasselbe wie das Sein überhaupt. Oder um- 
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gekehrt, wenn gefolgert wird, das Seiende sei nicht -seiend, 
wenn es etwas von dem Seienden nicht ist, z. B. kein 
Mensch. Aber es ist nicht dasselbe, überhaupt nicht zu 
sein, oder nnr dieses Einzelne nicht zu sein; es scheint 
nur deshalb so, weil beide Ausdrucksweisen einander sehr 
nahe stehen und das Etwas -sein wenig von dem Ueber- 
haupt-sein verschieden scheint und ebenso das Etwas- 
nicht - sein von dem Ueberhaupt - nicht - sein. ^) Ebenso 
verhält es sich mit den Schlüssen, welche sich auf das 
nur beziehungsweise und das überhaupt Gesagte stützen« 
Wenn z. B. der Indier, der ganz schwarz ist, an den 
Zähnen weiss ist, so soll er weiss und auch nicht -weiss 
ßein; oder wenn Beides irgendwie statt hat, so soll des- 
halb das Entgegengesetzte zugleich in dem Gegenstande 
enthalten sein. ^) Manche dieser Fehlschlüsse kann jeder 
leicht als solche erkennen, z. B. wenn einer zugestanden 
erhält, dass der Aethiopier schwarz sei und weiter fragte, 
ob er an den Zähnen weiss sei, und man anerkennte, 
dass er hier weiss sei, und jener nun folgerte, der 
Aethiopier sei sowohl schwarz als nicht - schwarz und 
meinte, er habe mittelst der Ausdehnung des gefragten 
Satzes richtig geschlossen. Bei manchen Fehlschlüssen 
wird jedoch dies oft nicht bemerkt, wenn nämlich aus 
einem nur beschränkt Gesagten auch dasselbe überhaupt 
zu folgen scheint und wenn aus den Fragen nicht leicht 
ersehen werden kann, was als das Hauptsächliche zu be- 
handeln ist. Letzteres kommt bei Gegenständen vor, 
denen das Entgegengesetzte in gleichem Yerhältniss ein- 
wohnt; hier möchte man zugeben, dass überhaupt Beides, 
oder Keines von dem Gegenstande auszusagen sei. Ist z. B. 
ein Gegenstand halb weiss und halb schwarz, so fragt es 
sich, ob er weiss, oder ob er schwarz zu nennen ist. 

Die dritte Art der sophistischen Widerlegungen be- 
ruht darauf, dass nicht festgehalten wird, was ein Schluss 
und was eine Widerlegung ist, sondern diese mit Weg- 
lassung eines Theiles des Gesagten erfolgen. ^^) Denn 
die wahre Widerlegung besteht in einem Schlusssatze, der 
das Entgegengesetzte ist von demselben und einem, wsts 
der Gegner behauptet, und welcher sich nicht blos auf 
den Namen, sondern auf die Sache bezieht, und welcher 
auch nicht gleichnamige Wort6 benutzt, sondern Worte, 
die dasselbe bezeichnen. Der Schlusssatz muss ferner 



Kap. 5. 9 

sich anf das stützen , was zugegeben ist, er muss sich 
nothwendig ergeben, er darf das zu Beweisende dabei 
nicht schon als ein Bewiesenes benutzen, er muss sich 
auf dasselbe und in Bezug anf dasselbe richten und in 

f leicher Weise und für dieselbe Zeit sich ergeben, wie 
er vom Gegner aufgestellte Satz. Nach diesen ver- 
schiedenen Richtungen kann nun auch eine falsche Wider- 
legung über etwas aufgestellt werden. Manche lassen 
etwas von dem, was verhandelt worden, weg und ge- 
langen so zu dem Schein einer Widerlegung; wie z. B. 
dass ein und dasselbe ein Doppeltes und nicht ein Doppeltes 
sei; denn die Zwei ist das Doppelte von der Eins, aber 
nicht das Doppelte von der Drei; oder dass ein und das- 
selbe das Doppelte und nicht das Doppelte von sich selbst 
sei. Dies gilt indess nicht fiär dieselbe Eigenschaft; denn 
es ist wohl das Doppelte in der Länge, aber nicht in der 
Breite. Oder wenn die Widerlegung zwar denselben 
Gegenstand und in derselben Beziehung und in gleichem 
Sinne betrifft, aber nicht für dieselbe Zeit; deshalb ist 
sie nur eine scheinbare Widerlegung. Man könnte diese 
Art der Widerlegungen wohl auch zu denen rechnen, 
welche sich auf die Ausdrucksweise stützen. 

Die sophistischen Widerlegungen, welche den erst zu 
beweisenden Satz bei ihrem Schlüsse schon als einen 
bewiesenen ansetzen, können eben so und so viel- 
fach geschehen, wie dieser Fehler überhaupt geschehen 
kann. Der Scnein der Widerlegung entsteht dadurch, 
dass man nicht übersehen kann, was dasselbe ist und was 
verschieden ist. i®) 

Die sophistischen Widerlegungen, welche sich auf 
das Beifolgende stützen, enolgen^ weil man meint, 
dass das Beifolgende oder Ausgesagte sich auch umkehren 
lasse. Wenn nämlich, im Fall das Eine ist, nothwendig 
auch das Andere ist, so meint man, dass wenn Letzteres 
ist, nothwendig auch das Erstere sei. Daher kommen 
auch die Irrthümer in den Meinungen, welche sich auf 
Sinneswahmehmungen stützen; denn man hat schon oft 
die Galle für Honig gehalten, weil die gelbe Farbe auch 
mit dem Honig verbunden ist; ebenso meint man, dass 
weil die Erde, wenn es regnet, feucht wird, es auch, 
wenn die Erde feucht ist, geregnet habe. Allein dies ist 
nicht nothwendig. Auch von den rednerischen Begrün- 
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dangen gehören die Beweise, welche sich anf Stichen 
stützen, zu denen, die das Beifolgende benutzen. ^®) Wenn 
sie z. B. beweisen wollten, dass der Betreffende ein Ehe- 
brecher sei, so benutzten sie das Beifolgende, nämlich 
dass er em Stutzer sei, oder dass man ihn des Nachts 
hat herumstreichen sehen. Indess findet sich dergleichen 
bei Vielen, aber deshalb sind sie keine Ehebrecher. Aehn- 
liches findet sich auch bei den Beweisen durch Schlüsse, *) 
wie z. B. bei dem Ausspruch des Melissos, dass das 
All unbegrenzt sei. Er nahm an, dass das All ungeworden 
sei (weil aus dem Nicht-Seienden nichts entstehen könne), 
das Gewordene aber habe einen Anfang gehabt; sei also 
das All nicht geworden, so habe es auch keinen Anfang, 
also sei es unbegrenzt. — Allein dies folgt nicht noth- 
wendig; denn wenn auch alles Gewordene einen Anfang 
hat, so ist doch nicht Alles, was einen Anfang hat, ge 
worden, und zwar so wenig, wie, wenn der Fiebernde warm 
ist, noth wendig der Warme fiebern muss. *). 

Die Widerlegungen, welche einen Nicht-Grund 
als einen Grund benutzen, geschehen, wenn der Nicht- 
Grund so hinzugenommen wird, als wenn mittelst dessen 
die Widerlegung zu Stande gekommen sei. Dergleichen 
kommt bei den auf das Unmögliche führenden Schlüssen 
vor, da man bei ihnen einen der Vordersätze als falsch 
darlegen muss. Wenn also zu den Fragen, welche für 
den unmöglichen Schlusssatz nothwendig sind, auch etwas 
mit hinzugenommen wird, so wird es oft scheinen, als 
habe die Widerlegung auf Grund dieses Zusatzes sich er- 
geben, wie z. B., wenn die Widerlegung zeigen will, dass 
die Seele und das Leben nicht dasselbe sei, und sie dies 
so folgert: Wenn das Entstehen das Gegentheil des Unter- 
gehens ist und ein bestimmtes Entstehen das Gegentheil 
eines bestimmten Untergehens; und wenn der Tod ein 
bestimmtes Untergehen und das Gegentheil von Leben ist, 
so folgt, dass das Leben ein Entstehen und Leben gleich 
Entstehen ist. Da dies aber unmöglich ist, so ist auch 
die Seele und das Leben nicht dasselbe. — Allein dies 
ist kein richtiger Beweis, denn jener unmögliche Schlnss- 
satz ergiebt sich auch dann, wenn man das Leben nicht 
für dasselbe mit der Seele erklärt, da nur das Leben das 
Gegentheil vom Tode, als einem Untergehen ist, und das 
Entstehen das Gegentheil vom Untergehen. Dergleichen 
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BegTttndangen sind also nicht überhaupt logisch unrichtig, 
aber wohl in Bezug auf den vorliegenden Satz. Dergleichen 
wird selbst von den Fragenden oft nicht bemerkt. ^) 

Dieser Art sind also die Begründungen, welche sich 
auf das Mitfolgende und auf eine Nicht- Ursache stützen; 
die Widerlegungen aber, welche sich darauf stützen, dass 
mehrereFragen zu einer gemacht werden, entstehen 
dann, wenn der Gefragte dieses Mehrere nicht bemerkt 
und als wäre nur Eines gefragt, auch nur eine Antwort 
giebt. In manchen Fällen lässt sich leicht ersehen, dass 
es mehrere Fragen sind und dass deshalb keine Antwort 
darauf zu geben ist, z. B? auf die Frage, ob die Erde 
das Meer sei, oder der Himmel? In anderen Fällen ist 
dies weniger ersichtlich, und der Gefragte gilt dann, wie 
bei Fragen, die nur Eines betreffen, wenn er nicht ant- 
wortet, als einer, der einverstanden ist, oder er wird 
scheinbar widerlegt; so z. B. bei der Frage: Ist dieser 
und jener ein Mensch? Wird dies bejaht, so folgert der 
Sophist, dass wenn jemand diesen und jenen schlägt, er 
einen Menschen und nicht die Menschen schlage. Ferner: 
Wenn von Mehreren Einiges gut. Anderes nicht gut ist, 
ist da Alles gut oder nicht gut? Welches von beiden 
man hier auch antwortet, immer lässt sich daraus eine 
Widerlegung oder etwas Falsches scheinbar ableiten; denn 
sagt man, dass von den Nicht -guten Einiges gut sei, oder 
von den Guten Einiges nicht -gut, so ist das falsch, oder 
wenn man etwa noch der Antwort etwas hinzufügt, so 
kann sogar eine wahre Widerlegung sich ergeben; wie 
z. B. wenn jemand zugiebt, dass in gleicher Weise Eines 
und Vieles weiss, und nackend und blind genannt werde; 
weil, wenn ^in Blindes das ist, was kein Gesicht hat, 
obgleich es nach seiner Natur es haben müsste, auch 
mehrere Blinde die seien, welche kein Gesicht, haben, 
obgleich sie es nach ihrer Natur haben müssten. Also.' 
sagt der Sophist, werden, wenn Eines ein Gesicht hat, 
das Andere aber nicht, beide entweder Sehende, oder 
Blinde sein, was doch unmöglich ist. ^a) 

Sechstes Kapitel. ^^) 

Man muss also die scheinbaren Schlüsse und Wider- 
legungen entweder so, wie hier geschehen, eintheUen, 
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oder alle auf die Unwissenheit dessen , was eine wahre 
Widerlegung ist, zurückführen nnd in dieser Weise be- 
ginnen; denn alle diese besprochenen Arten von Wider- 
legungen lassen sich auf den Begrifif der Widerlegung 
zurückbringen. Erstens kann dies geschehen, wenn sie 
nicht richtig schliessen, weil der Schlusssatz aus den auf- 
gestellten Vordersätzen folgen muss, und zwar mit Noth- 
wendigkeit und nicht blos scheinbar. Dann kann die 
Zurückführung auch in Bezug auf die einzelnen Bestim- 
mungen geschehen, welche in dem Begriffe der Wider- 
legung enthalten sind. 28) Von denen , die auf der Aus- 
drucl^weise beruhen, stützt sieh ein Theil auf das Doppel- 
sinnige, z. B. auf die Gleichnamigkeit, oder auf einen 
zweideutigen Satz, oder auf die gleiche Beziehungsform 
(denn man ist gewöhnt, dies alles wie ein Dieses zu 
nehmen), *) dagegen beruhen die Widerlegungen vermittelst 
der Verbindung, oder der Trennung der Worte, oder 
mittelst der Betonung darauf, dass die Rede nicht den- 
selben Sinn beibehält, oder dass das Wort nicht gleicfi 
betont wird; obgleich dies ebenso hätte geschehen solieni 
wie ja auch die Sache dieselbe bleiben muss, wenn eine 
Widerlegung oder ein Schluss zu Stande kommen solL 
Ist z. B. ein Satz für den Umwurf zugestanden, so darf 
der Schlusssatz nicht auf den Mantel, sondern muss auf 
den Umwurf lauten; da zwar auch der Satz für den 
Mantel wahr ist, aber der Schluss nicht dahin fährt; 
vielmehr bedarf es dann auch einer Frage, dass er das- 
selbe im Umwurf bedeute, wenn nach dem Grunde dafiir 
gefragt wird. *») 

Die auf das Nebensächliche gestützten Widerlegungen 
erkennt man ebenfalls durch die Definition des Schlusses; 
denn auch die Widerlegung muss so definirt werden mit 
der Ausnahme, dass sie auf das Entgegengesetzte lauten 
muss, da die Widerlegung ein Schluss auf das Entgegen- 
gesetzte ist; ^) kann also von dem Nebensächlichen kein 
Schluss auf den Gegenstand selbst abgeleitet werden, so 
kann dies auch mit keiner Widerlegung geschehen. Denn 
wenn, sofern jene Bestimmungen sind, nothwendig dieses 
sein muss, und dieses zufällig weiss von Farbe ist, so 
folgt dies ^Weiss'* nicht nothwendig aus dem Schlüsse. ^) 
Auch wenn die Winkel des Dreiecks zweien rechten gleich 
smd und dem Dreieck nebenbei zukommt, dass es eine 
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Figur, oder das Erste, oder das Grnndlegende ist, so 
folgt Keineswegs aus diesem Schlüsse, dass das Dreieck 
eine Fignr oder das Erste oder das Grundlegende ist, 
denn der Beweis stützt sich nicht darauf, dass das Dreieck 
eine Gestalt, oder das Erste ist, sondern darauf, dass es 
ein Dreieck ist. Aehnliches gilt für andere solche Fälle. 
Ist also die Widerlegung ein Schluss, so wird die auf das 
Nebensächliche gestützte Widerlegung keine gültige Wider- 
legung sein. ^^) Auf diese Weise werden auch die Hand- 
werker und überhaupt die Sachverständigen von den der 
Sache Unkundigen widerlegt, indem sie ihre Schlüsse gegen 
die Kundigen auf Nebensächliches stützen. Wenn diese 
nun dies nicht unterscheiden können, so geben sie es 
entweder auf Be&agen zu, oder werden auch, wenn sie 
dies nicht thun, als widerlegt angesehen. ^) 

Die Widerlegungen, welche sich fälschlich auf das 
Beziehungsweise und überhaupt Gültige stützen, sind daran 
erkenntlich, dass die Bejahung und Verneinung nicht den- 
selben Gegenstand betrifft. Denn von dem nur irgendwie 
Weissen ist die Verneinung das irgendwie -nicht -Weisse, 
und von dem Weiss überhaupt das nicht-Weiss überhaupt« 
Wenn also der Fragende das Zugeständniss, dass der 
Gegenstand irgendwie weiss sei, als ein solches nimmt, was 
das Weiss überhaupt zugesteht, so macht er zwar keine 
Widerlegung, aber erreicht den Schein einer solchen, weil 
der Gegner nicht weiss, was eine Widerlegung ist. 

Am leichtesten erkennbar sind die, welche schon früher 
als die gegen den Begriff der Widerlegung verstossenden 
aufgeführt worden ; deshalb haben sie auch diesen Namen 
erhalten; denn der Schein der Widerlegung wird hier 
dadurch erreicht, dass etwas in deren begründenden Sätzen 
weggelassen wird, und wer so die Eintheilung der Wider- 
legungen machen will, der muss allen solchen Wider- 
legungen die gemeinsame Bezeichnung ^der Weglassung 
von Etwas bei der Begründung" geben. ') 

Die Widerlegungen, welche das zu Beweisende als 
bewiesen benutzen, und die, welche einen Nicht -Grund 
als einen Grund aufnehmen, offenbaren sich durch den 
Begriff des Schlusses als falsch; denn der Schlusssatz muss 
sich dadurch ergeben, dass gerade diese Vordersätze den 
Grund dafür bilden, was bei den aus einem Nicht -Grund 
abgeleiteten Schlusssätzen nicht der Fall ist. Ebenso darf 
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der Scblusssatz sieb nicht auf den im Anfange aufgestellten 
und erst zn beweisenden Satz stützen, welches die nicht 
innehalten, welche sich anf eine solche Benutzung des 
erst zu beweisenden Satzes stützen. 

Die auf das Mitfolgende sich stützenden Widerlegungen 
bilden einen Theil der das Nebensächliche benutzenden, 
denn das Mitfolgende ist ein Nebensächliches und unter- 
scheidet sich von dem eigentlichen Nebensächlichen nur 
dadurch, dass letzteres blos für einen Gegenstand benulzt 
werden kann; z. B. bei dem Satze, dass dss Gelbe und 
der Honig, oder das Weisse und der Schwan dasselbe 
seien, während das Mitfolgende immer für Mehreres be- 
nutzt werden kann. Die in einer einzelnen Bestimmung 
einander Gleichen werden dabei als solche behandelt, die 
sich auch selbst einander gleich sind, und dadurch voll- 
zieht sich die auf das Mitiolgende gestützte Widerlegung. 
Sie ist aber nicht in allen Fällen eine wahre ; z. B. wenn 
das Weisse bei einem Gegenstande nur ein Nebensäch- 
liches ist; denn der Schnee z. B. und der Schwan sind 
im Weiss einander gleich. Ebenso wenn man, wie in 
der Begründung des Melissos, dass das ^Geworden- 
sein^ und das ^einen Anfang -haben^ ein und dasselbe sei; 
oder wenn man das einander Gleich - Gewordene auch als 
dieselbe Grösse habend annimmt. Denn Melissos folgert, 
dass, weil das Gewordene einen Anfang habe, auch 
das, was einen Anfang habe, geworden sei; als wenn 
beides, das „einen Anfang -Haben^, das „Gewordene^ und 
und das „Begrenzte^, dasselbe sei. Ebenso geschieht es 
bei dem Gleich-Gewordenen ; weil Dinge, welche dieselbe 
und eine Grösse annehmen, einander gleich werden, so soll 
auch das Gleich - Gewordene dieselbe Grösse haben. Es 
wird also hier das Mitfolgende znm Schlüsse benutzt. Da 
nun die auf das Nebensächliche sich stützende Wider- 
legung in der Unkenntniss der wahren Widerlegung be- 
steht, so erhellt, dass dies auch für die auf das Mit- 
folgende sich stützende gilt. Es ist dies auch noch ander- 
wärts zu beachten. «) 

Die Widerlegungen, wo mehrere Fragen in eine ge- 
zogen worden sind, beruhen darauf, dass man den Begriff 
des Vordersatzes nicht zergliedert und sondert; denn ein 
Vordersatz sagt Eines von Einem aus; denn dieselbe Defi- 
nition gilt sowohl für das Einzelne, wie für den Gegen- 
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stand überhaupt; so gilt die des Menschen überhaupt aneh 
für den einzelnen Menschen, und dasselbe findet auch für 
andere Gegenstände statt Wenn nun der einzelne Vordersatz 
derjenige ist, welcher Eines von Einem aussagt, so wird 
eine gleich gefasste Frage auch überhaupt einen Vorder- 
satz abgeben. ^) Nun geht der Schluss aus Vordersätzen 
hervor, und die Widerlegung ist ein Schluss, also muss 
auch aie Widerlegung aus Vordersätzen hervorgehen. 
Ist nun der Vordersatz die Aussage Eines von Einem, so 
erhellt, dass aucl^ diese Art der Widerlegung in einer 
XJnkenntniss der wahren Widerlegung besteht, denn der 
Vordersatz scheint nur ein solcher zu sein, ist es aber 
nicht wirklich. Hat also der Gefragte die Antwort auf 
die Frage so, als wäre sie eine, gegeben, so kommt die 
Widerlegung wirklich zu Stande; hat er aber nicht ge- 
antwortet und dadurch scheinbar zugestimmt, so ist auch 
die Widerlegung eine scheinbare. 

Somit fallen alle Gesichtspunkte unter die XJnkenntniss 
der wahren Widerlegung, und zwar weil bei denen, welche 
auf der Ausdrucksweise beruhen, der Gegensatz, in welchem 
das Eigenthümliche der Widerlegung besteht, nur ein 
scheinbarer ist und weil die übrigen den Begriff des 
Schlusses nicht einhalten. 

Siebentes Kapitel. ^^) 

Die Täuschung ensteht bei den auf der Zweideutigkeit 
der Worte oder der Rede beruhenden Schlüssen dadurch, 
dass man die verschiedenen Bedeutungen des Mehrdeutigen 
nicht zu sondern vermag (denn Manches lässt sich nicht 
leicht sondern, wie z. B. das Vieldeutige der Worte, sowie 
das Eine, das Seiende und das Dasselbige). Bei den auf 
der Verbindung oder Trennung beruhenden Widerlegungen 
geschieht sie, weil man meint, die Rede habe, sei sie ver- 
bunden oder getrennt, keinen verschiedenen Sinn, wie dies 
ja auch meistentheils der Fall ist. Gleiches gilt für die 
auf die Betonung sich stützenden Widerlegungen; denn 
die Rede mit ernobener oder mit nachlassender Stimme 
scheint überhaupt nicht Verschiedenes zu bezeichnen oder 
wenigstens in vielen Fällen nicht. 

Die Widerlegungen, welche sich auf die Form des Aus- 
drucks stützen, täuschen durch die Gleichheit der Sprach- 
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form; indem es sich da schwer unterscheiden lässt, was 
in gleichem und was in verschiedenem Sinne gemeint 
ist ^), nnd da der, welcher dies vermag, der Erkenntniss 
des Wahren ziemlich nahe ist nnd am meisten versteht, 
dnrch Zunicken es zu unterstützen, dass der Gegner Mea 
von einem Gegenstande Ausgesagte als ein Selbstständiges 
auffasse und wie Eines verstehe; denn dem Einen und 
dem selbstständigen Dinge scheint am meisten auch das 
^Dieses^ und das „Seiende^ mitzufolgen. ^) Deshalb muss 
man dieses Mittel zu denen zählen, welche sich auf die 
Ausdrucksweise stützen, weil erstens di^ Täuschung leichter 
geschieht, wenn man etwas in Gemeinschaft mit anderen 
Personen, als wenn man es für sich allein prüft (denn 
die Prüfung mit Anderen geschieht mittelst der Worte, 
aber die für sich allein geschehende nicht minder auch mittelst 
Erwägung der Sache selbst); und dann täuscht man sich 
wohl auch für sich selbst, wenn man die Untersuchnng 
nur auf die Worte richtet; auch entspringt ja jede 
Täuschung aus einer Aehnlichkeit und die Aehnlichkeit 
liegt in der Ausdrucksweise. ^) Bei den Widerlegungen, 
die sich auf ein Nebensächliches stützen, geschieht die 
Täuschung, wenn der Gegner nicht unterscheidet, was 
dasselbe und was verschieden ist, und was Eines und 
was Vieles ist, und dass nicht alles das, was den von 
einem Gegenstande ausgesagten Beschaffenheiten zukommt, 
auch dem Gegenstande selbst zukommt. Ebenso verhält 
es sich bei den auf das Mitfolgende gestützten Wider- 
legungen, da das Mitfolgende ein Theil des Nebensäch- 
lichen ist. Auch scheint es in vielen Fällen so, und es 
wird auch behauptet, dass, wenn Dieses von Diesem sich 
nicht trennt, auch das Andere von dem Anderen sich 
nicht trennt. ^) Bei den auf Weglassung von Etwas ans 
der Rede und auf dem „irgend wie" und dem „überhaupt"' 
beruhenden Widerlegungen geschieht die Täuschung, weil 
sie nur bei etwas Kleinem sich vollzieht; denn da das 
„ein" und das „in gewisser Weise" und das „wie" und 
das „jetzt" das in der Rede darauf Folgende noch nicht 
erkennen lassen, so giebt man leicht die Zustimmung zu 
dem Satze überhaupt. ^) Aehnlich ist es bei denjenigen 
Widerlegungen, welche den anfangs aufgestellten Satz als 
einen bewiesenen benutzen und welche sich auf einen 
Nicht -Grund stützen und welche mehrere Fragen wie 
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eine stellen. In allen diesen Arten geschiebt die 
Täuschung durch eine Kleinigkeit, indem man aus diesem 
Grunde es mit den Begrififen der Vordersätze und des 
Schlusses nicht so genau nimmt. ^ 



Achtes Kapitel. ^^) 

Nachdem ich ermittelt habe, in wie vielerlei Weisen 
die scheinbaren Schlüsse zu Stande kommen, so habe ich 
damit auch ermittelt, wie die sophistischen Schlüsse und 
Widerlegungen zu Stande kommen dürften. Zu einem 
sophistischen Schluss und einer solchen Widerlegung 
rechne ich nämlich nicht blos den scheinbaren Schluss 
und die scheinbare Widerlegung, sondern auch die, welche 
zwar die logischen Regeln einhalten , aber nur scheinbar 
den Gegenstand betreffen. Es sind« dies die, welche nicht 
in Bezug auf den Gegenstand widerlegen und die Un- 
wissenheit des Antwortenden darlegen, was das Geschäft 
der prüfenden Kunst ist, die einen Theil der Dialektik 
bildet und welche etwas Falsches zu schliessen vermag, 
weil der Antwortende aus Unwissenheit die Begründung 
zugiebt. Dagegen lassen die sophistischen Widerlegungen, 
selbst wenn sie ihren entgegengesetzten Satz durch einen 
Schluss beweisen, nicht erkennen, ob der Gegner un- 
wissend ist, weil sie auch den Kundigen durch solche 
Begründungen in Schwierigkeiten verwickeln. *) 

Dass nun diese Art der Widerlegungen auf dem- 
selben Verfahren beruht, ist klar; denn durch alle die 
Mittel, welche bei den Zuhörern den Schein erzeugen, als 
sei aus den gefragten Vordersätzten der Schlusssatz richtig 
abgeleitet worden, wird auch bei den Antwortenden diese 
Meinung entstehen, und die falschen Schlüsse werden des- 
halb ebenfalls durch alle diese Mittel, oder doch durch 
mehrere derselben zu Stande gebracht, da auch der 
Nicht - Gefragte glauben wird, er habe das zugegeben, 
was er auf Befragen zugeben würde. Nur bei einigen 
Widerlegungen trifft; es sich, dass das noch Nöthige ge- 
fragt und so das Falsche offenbar gemacht wird, wie dies 
bei den auf der Aiisdrucksweise ruhenden und auf die 
Sprachfehler gerichteten Widerlegungen der Fall ist. 
Wenn nun die falschen Schlüsse für den entgegengesetzten 

Aristoteles' soph. Widerlegungen. 2 
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Satz zu den scheinbaren Widerlegungen gehören, so ist 
klar, dass die Schlüsse auf das Falsche sich auf eben 
dieselben Mittel stützen werden, durch welche der schein- 
bare Schluss zu Stande kommt. Die scheinbare Wider- 
legung stützt sich aber auf einzelne Theile des Wahr- 
haften ; denn wenn Einzelnes weggelassen wird ^), so ver- 
wandelt sich die Widerlegung in eine scheinbare, wie dies 
bei denen geschieht, die sich auf etwas stützen, was ans 
der Begründung nicht folgt, so wie bei denen, welche za 
dem Unmöglichen führen, und bei Widerlegungen, die zwei 
Fragen zu einer machen und damit gegen den Begriff 
des Vordersatzes Verstössen; femer bei denen, welche 
das Nebensächliche als ein An -sich benutzen, oder bei 
der Art derselben, welche sich auf das Mitfolgende stützt; 
ferner bei denen, wo der Schluss nur für die Worte, 
aber nicht für die Sache sich ergiebt; femer bei denen, 
welche ihren Gegensatz ^icht so allgemein wie den zu 
widerlegenden Streitsatz fassen und ihn nicht auf das- 
selbe, und nicht in Bezug auf dasselbe richten und so 
gegen einzelne oder gegen alle diese Erfordemisse Ver- 
stössen; ferner bei denen, welche in ihrem Schlusssatze 
sich auf einen Obersatz stützen, der doch erst be¥riesen 
werden soll. Damit wären die Weisen dargelegt, in 
welchen die Fehlschlüsse entstehen; in noch weiteren 
Weisen dürfte dies nicht geschehen, vielmehr werden alle 
in den hier angegebenen Verfahrungsweisen sich bewegen. ®) 
Die sophistische Widerlegung ist nun keine Wider- 
legung überhaupt, sondern nur eine Widerlegung in Be- 
zug auf eine bestimmte Person, und dasselbe gilt für den 
sophistischen Schluss. Denn wenn der Fragende gerade 
nicht zugestanden bekommt, dass das zweideutige Wort 
nur Eines bedeutet und dass das in gleichen Sprach- 
formen ausgedrückte Mehrere nur dieses Bestimmte be- 
deutet, und wenn nicht bei den übrigen Arten Aehnliches 
feschieht, so kommt weder eine Widerlegung, noch ein 
chluss zu Stande, und zwar weder überhaupt, noch in 
Bezug auf den Gefragten. Gesiebt dieser es ihm aber 
zu, so werden sie zwar gegen diesen Zugestehenden 
Widerlegungen sein, aber nicht überhaupt: denn es ist 
ihm nicht etwas zugestanden, was in Wirklichkeit nur 
einen Sinn hat, sondem was nur so scheint, und darauf 
ist die Widerlegung gestützt. <>) 
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Neuntes Kapitel. ^®) 

Die Frage, wie viele der Dinge überhaupt sind, wo 
die Gefragten widerlegt werden können, darf man nicht 
erheben, wenn man nicht die Wissenschaft von allen 
Dingen besitzt; dies kann aber durch keine Kunst er- 
reicht werden, denn die Wissenschaften sind wohl un- 
begrenzt und folglich auch die Beweise. Auch giebt es 
wahre Widerlegungen, da bei allem, was sich beweisen 
lässt, derjenige, welcner das Gegentneil des Wahren be- 
hauptet, auch widerlegt werden kann. Hat z. B. jemand 
behauptet, dass die Diagonale des Quadrats und dessen 
Seiten durch ein gleiches Mass messbar seien, so würde 
er wahrhaft durch einen Beweis widerlegt werden, dass 
ein solches für beide gültiges Mass nicht besteht. Man 
müsste daher Alles wissen, da manche Widerlegungen 
sich auf die Grundsätze der Geometrie und die daraus 

fefolgerten Lehrsätze stützen können und andere auf die 
ätze der Arzneikunst und wieder andere auf die Sätze 
anderer Wissenschaften. Aber auch die falschen Wider- 
legungen haben kein begrenztes Gebiet; denn in jeder 
Wissenschaft können auch falsche Schlüsse gezogen werden; 
so geometrische in der Geometrie und medicinische in der 
Medicin. Ich meine eben mit den Worten: ^in jeder 
Wissenschaft^ die in derselben vorhandenen obersten 
Grundsätze. Man kann also ofifenbar die Gesichtspunkte 
für alle Widerlegungen nicht erschöpfen, sondern man 
muss sich auf diejenigen beschränken, welche aus der 
Dialektik zu entnehmen sind; da die Gesichtspunkte bei 
dieser gleichmässig für alle Wissenschaften und jedes Ver- 
mögen *) gelten. Die Widerlegungen innerhalb einzelner 
Wissenschaften hat daher nur derjenige, welcher dieselben 
inne hat, zu prüfen und zu sehen, ob sie nur scheinbar eine 
Widerlegung sind, oder wenn sie wirkliche sind, weshalb 
dies der Fall ist : die Widerlegungen dagegen, welche aus 
gemeinsamen und nicht blos für eine Wissenschaft geltenden 
Gesichtßpunkten entnommen sind, haben die Dialektiker 
zu prüfen. Kennt man hier die Mittel, durch welche sich 
glaubwürdige Schlüsse für jedwedes beschaffen lassen, so 
kennt man auch die Mittel für die glaubwürdigen Wider- 
legungen; denn die Widerlegung ist ein Schluss auf die 
Verneinung des durch einen vorgehenden Schluss dargelegten 

2* 
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Satzes, so dass ein oder zwei auf die VerneiDung lautende 
Schlüsse die Widerlegung -bilden. Nun kennen wir bereits 
die Zahl der Gesichtspunkte, welche die Widerlegungen 
überhaupt für sich benutzen, und wenn man diese kennt, 
80 kennt man auch die Auflösung, d. h. die Aufdeckung 
der Fehler solcher Widerlegungen; denn die Einwürfe 
gegen ihre Mittel ergeben auch die Lösung. Wir haben 
nun auch die Anzahl der Mittel kennen gelernt, auf 
welche die scheinbaren Widerlegungen sich stützen, nnd 
zwar nicht die für irgend einen Einzelnen scheinbaren, 
sondern nur die für die in der Dialektik erfahrenen 
Personen, da die Mittel, durch welche die Widerlegungen 
für irgend welchen Einzelnen zu scheinbaren werden, 
unbegrenzt sind und deshalb nicht erschöpft werden 
können. ^) Deshalb kann nur der Dialektiker die Zahl 
der Mittel übersehen, durch welche vermittelst der ge- 
meinsamen Grundsätze die wirkliche und die scheinbare 
Widerlegung erreicht wird, sei die Widerlegung eine dia- 
lektische, oder eine nur scheinbar dialektische, oder eine 
nur versuchsweise zur Prüfung des Gegners angestellte. 



Zehntes Kapitel. ^^) 

Es besteht also kein Unterschied in den Begründungen, 
wie Einige behaupten, nach denen es Begründung in Bezug 
auf die Worte und andere in Bezug auf den Sinn des 
erörterten Satzes geben soll. Vielmehr ist die Voraus- 
setzung verkehrt, wonach die Begründungen, welche sich 
an die Worte halten, von denen verschieden sein sollen, 
die sich an den Sinn des Satzes halten, und es ist ver- 
kehrt, dass beide nicht dieselben seien. Denn was ist ein 
Streiten nicht nach dem Sinn anders, als dass man die 
Worte nicht in dem Sinne nimmt, in welchem der Ge- 
fragte sie eingeräumt hat und in welchem er sich einbildet, 
gefragt worden zu sein? Ein solches Streiten ist also ein 
Streiten um Worte, aber auch ein Streiten um den Sinn, 
wenn die weitere Ausführung von dem Fragenden nur 
auf den Sinn gestützt wird, welchen der Antwortende mit 
seiner Antwort gemeint hat. Wenn ferner bei einem 
doppelsinnigen Worte sowohl der Fragende wie der Ge- 
fragte meinen, das Wort habe nur einen Sinn, und die 
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ErdTterung z. B. den Satz betrifft, dass Alles Eines sei, 
so wird auch eine solche Erörterung sich auf das Wort 
oder auf den von dem Gefragten damit verknüpften Sinn 
beziehen. *) Meint aber einer der Streitenden , dass das 
Wort vielerlei bedeute, so wird er die Erörterung nicht 
als eine auf den Sinn sich beziehende ftthren. ^) Denn 
einmal beziehen sich solche Disputationen, wo die Worte 
eine mehrfache Bedeutung haben, auf die Worte und den 
Sinn; und sodann findet dies auch bei jeder andern Dis- 
putation statt; denn das: ^nach dem Sinn^ liegt nicht in 
der Begründung, sondern darin, wie der Antwortende 
das , was er zugegeben hat , gemeint hat. «) Auch wäre 
es dann statthaft, alle Disputationen nur für solche zu 
nehmen, welche blos die Worte betreffen, denn der Aus- 
druck „die Worte betreffen** heisst hier so viel als nicht 
den Sinn betreffen. ^) Sollte dies nicht für alle Disputationen 
gelten, so müsste es dann noch welche geben, die weder 
auf die Worte, noch auf den Sinn sich bezögen, während 
doch Jene ihre Eintheilung als für alle Erörterungen gtiltig be- 
haupten und dieselben nur in solche, welche Worte und 
in solche, welche den Sinn betreffen, eintheilen, ohne eine 
dritte Art aufzustellen. Indess sind von den Schlüssen, 
welche sich auf eine Zweideutigkeit stützen, nur einige 
auf die Worte gestützt, denn es ist eine verkehrte Be- 
hauptung, wie ich schon gesagt habe, dass alle auf die 
Ausdrucksweise gestützten Schlüsse solche seien, welche 
über die Worte aufgestellt würden; vielmehr beruhen 
manche Fehlschlüsse nicht darauf, dass der Antwortende 
sich zu ihnen irgendwie verhält, sondern darauf, dass 
schon die Frage ein Wort enthält, was mehrere Be- 
deutungen hat. «) 

üeberhaupt ist es verkehrt, die Widerlegungen zu 
untersuchen, ohne zuvor den Schluss besprochen zu haben; 
denn die Widerlegung ist eine Art des Schlusses, und 
deshalb muss man über den Schluss eher sprechen, als 
über die falschen Widerlegungen; da diese nur der schein- 
bare Schluss auf den Gegensatz sind. Der Fehler ist 
deshalb hier entweder in dem Schlüsse oder in dem Gegen- 
satze enthalten (denn letzterer muss vorliegen), oder auch 
in beiden, wenn die Widerlegung nur eine scheinbare 
ist. ') So liegt der Fehler bei dem Ausspruch , dass das 
Schweigende spreche, in dem aufgestellten Gegensatze und 
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nicht in dem Schlüsse i^); dagegen bei dem Satze, dass 
jemand das, was er nicht hat, geben könne, in beiden, ^) 
nnd bei dem Satze, dass das Gedicht des Homer eine 
Gestalt sei, weil es einen Kreis bilde, in dem Schlosse. 
Ist in keinem dieser beiden Stücke gefehlt, so ist der 
Schlnss ein wahrer. ^) 

Um indess auf meinen Ausgangspunkt zurückzukehren, 
so könnte man auch fragen, ob me Begründungen in der 
Mathematik sich auf den Sinn beziehen oder nicht? Ob 
insbesondere, wenn der Antwortende meint, dass das 
Wort: Dreieck mehrere Bedeutungen habe und sein Zu- 
geständniss sich nicht auf die Gestalt bezogen habe, an 
welcher bewiesen worden, dass deren Winkel zwei rechte 
enthalten, man sagen könne, der Beweis des Fragenden 
habe sich auf den Sinn, den der Antwortende mit dem 
Worte verbunden, bezogen, oder nicht bezogen? i) 

Wenn ferner das Wort zwar vieldeutig ist, der Ant- 
wortende dies aber nicht weiss und auch nicht glaubt, 
sollte in diesem Falle derselbe nicht in Bezug sm den 
Sinn disputirt haben ? ^) Oder sollte man etwa anders 
fragen, als so, dass man dem Antwortenden die Wahl lässt, 
also in- der Art, dass man früge: Kann der Schweifende 
sprechen oder nicht? Oder: Ist es nicht so, oder ist es 
so? Wenn hier nun der Antwortende sagte: Durchaus 
nicht, der Gegner aber bewiese, dass es der Fall sei, 
sollte da nicht die Disputation sich auf den Sinn bezogen 
haben, trotzdem sie zu denen gehören dürfte, welche die 
Worte betreffen?») Es giebt daher keine besondere Art 
der Disputation, d[ie sich nur auf den Sinn bezöge, aber 
wohl betreffen manche nur die Worte; zu dieser Art ge- 
hören jedoch nicht alle Widerlegungen, und zwar weder 
alle wirklichen, noch alle blos scheinbaren, da es auch 
scheinbare Widerlegungen giebt, die sich nicht auf den 
Ausdruck stützen, wie die, welche ein Nebensächliches 
wie ein Wesentliches benutzen und andere mehr. ^) 

Wenn man aber verlangt, dass ich, wenn ich be- 
haupte, der Schweigende sprecne, sagen sollte, wie dies 
iheils so, theils anders zu verstehen sei, so ist dies zu- 
nächst verkehrt (denn mitunter scheint das Gefragte nicht 
vieldeutig, und es ist unmöglich da zu theilen, wo die 
Vieldeutigkeit nicht bemerkt wird); und wäre dies dann 
etwas Anderes als ein Belehren? Der Fragende müsste 
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dann seinen Gegner ofifenbar machen, wie die Sache sich 
verhielte y während der Gegner sie weder untersucht hat, 
noch weiss, noch vermuthet, dass die Frage zweideutig 
ist. P) Was hindert dann, dass auch bei nicht zweideutigen 
Worten dies geschehen müsste, z. B. bei der Frage, ob 
die Einheiten in den vierfachen Zahlen den zwiefachen 
Zahlen gleich seien? Denn die zwiefachen Zahlen sind 
bald so, bald so darin enthalten. «) Femer bei der Frage: 
Ob fdr Gegentheile eine Wissenschaft bestehe oder nicht? 
denn es gehört auch das Gewusste und das Nichtgewusste 
zu den Gegentheilen. ') Wer also hier erst eine Er- 
läuterung verlangt, scheint nicht zu wissen, dass das 
Lehren von dem Disputiren verschieden ist und dass der 
Lehrer nicht fragen, sondern selbst die Sache erklären, 
der Disputirende aber fragen muss. 
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Auch liegt es dem, welcher etwas beweisen will, 
nicht ob, von dem Anderen eine Bejahung oder Verneinung 
zu verlangen, sondern dies kommt nur dem zu, welcher 
eine Prüfung vornimmt. Denn die prüfende Kunst gehört 
zur dialektischen Kunst; sie verhandelt nicht mit dem 
Kenner, sondern mit dem Unwissenden, der sich für einen 
Kenner ausgiebt. Wer nun in Bezug auf die Sache nur 
die allgemeineren Grundsätze benutzt, *) ist ein Dialektiker, 
und der, welcher dies nur scheinbar thut, ein Sophist 
Der nur dem Streit dienende Schluss und der sophistische 
Schluss sind zum Theil scheinbare Schlüsse, mit welchen 
sich die auf die Probe stellende Dialektik beschäftigt, und 
wobei der Schlusssatz auch wahr sein kann ; ^) denn die 
Täuschung ist hier nur in dem Mittelbegriff oder in dem 
Grunde des Schlusssatzes enthalten; zum Theil sind beide 
aber Fehlschlüsse, die nur scheinbar die Grundsätze einer 
besonderen Wissenschaft benutzen, aber in Wahrheit das 
richtige Verfahren nicht einhalten. ^) So sind die falschen 
Verzeichnungen keine dem Streit dienende Schlüsse (weil 
die Fehlschlüsse hier sich wirklich innerhalb der be- 
treffenden Wissenschaft halten) und dies gilt auch, wenn 
die falsche Verzeichnung sich auf etwas Wahres oezieht, 
wie z. B. die Verzeichnung des Hippokrates, oder 
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die Quadratur des Kreises vermittelst der mondförmigen Ab- 
schnitte. Dagegen ist das Verfahren desBryson, womit 
er die Quadratur des Kreises versuchte, ein sophistisches, 
selbst wenn damit die Quadratur des Kreises wirklich 
erreicht würde , weil seine Vordersätze nicht aus der geo- 
metrischen Wissenschaft entlehnt sind. ^) Sonach giebt 
es zwei Arten der auf den Streit abzielenden Schlüsse; 
die eine hält die allgemeinen oder formalen Regeln nur 
scheinbar ein, die andere hält die Regeln der betreffenden 
Wissenschaft nur scheinbar ein, selbst wenn der Schluss 
ein richtiger ist. Denn er hält sich nur scheinbar an die 
Sache; ist also betrügerisch und unrecht. Denn so wie 
es im Wettkampfe eine Art Unrecht giebt und wie es in 
der Schlacht ein unrechtes Verfahren giebt, so ist bei 
dem Disputiren das auf den Streit abzielende Verfahren 
die unrechte Kampfweise. Dort ergreifen die, welche 
durchaus den Sieg gewinnen wollen, jedwedes Mittel und 
hier thun dasselbe die blos Streitsüchtigen. Solche Mensehen, 
welche nur, um den Sieg zu gewinnen, das Disputiren 
betreiben, scheinen auch streitsüchtig zu sein, und die, 
welche nur des Ansehens wegen, damit sie Geld ver- 
dienen, streiten, sind Sophisten. Denn die Kunst der 
Sophisten will, wie ich schon gesagt, durch den Schein 
der Weisheit Geld erwerben, und deshalb streben sie nach 
scheinbaren Beweisen. Beide, die Streitsüchtigen und die 
Sophisten benutzen dieselben Begründungen, aber nicht 
des gleichen Zieles wegen. Auch kann dieselbe Be- 
gründung sophistisch und streitsüchtig sein, aber nicht in 
Beziehung auf Gleiches, da die streitsüchtige nur ge- 
schieht, um scheinbar den Sieg zu gewinnen, und die so- 
phistische um des Scheines der Weisheit willen; da die 
sophistische Weisheit nur eine scheinbare, aber keine 
wirkliche Weisheit ist. 

Der Streitsüchtige verhält sich zu dem Dialektiker 
ungefähr wie der, welcher falsche Verzeichnungen zu 
seinen Beweisen benutzt, zu dem Geometer; denn er 
macht aus denselben Gründen Fehlschlüsse gegen die 
Dialektik, aus denen der falsche Verzeichner dem Geo- 
meter entgegentritt. Der falsche Verzeichner ist aber 
kein Streitsüchtiger, weil er seinen Beweis an der falschen 
Figur doch aus den Grundsätzen und Schlusssätzen der 
Geometrie ableitet; der andere aber wendet zwar die 
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Regeln der Dialektik an, aber im Uebrigen ist er ofifen- 
bar ein Stieitsüohtiger. So ist z. B. der Beweis für die 
Quadratur des Kreises vermittelst der mondfömigen Ab- 
schnitte kein streitsüchtiger, wohl aber der vonBryson 
dafür aufgestellte Beweis. Jener Beweis lässt sich nicht 
für andere Wissenschaften, als die Geometrie benutzen, 
weil dieser Beweis auf den der Geometrie eigenthümlichen 
Grundsätzen beruht; dagegen richtet sich der Beweis des 
Bryson an die Menge, welche das Mögliche und Un- 
mögliche bei jedem Dinge nicht zu unterscheiden vermag; 
denn für solche wird sein Beweis passen; oder er hat 
die Quadratur des Kreises wie Antiphon aufgestellt.«) 
Oder wenn Jemand leugnete, dass das Spazierengehen 
nach der Mahlzeit gut sei, und zwar aus den Gründen 
Zeno's gegen die Bewegung, so wäre seine Begründung 
keine ärztliche, da sie mr vieles Andere auch passte. ^ 
Wenn nun die streitsüchtige Begründung sich ganz so 
zu der dialektischen verhielte, wie der falsche Verzeichner 
zu dem Geometer, so gäbe es in der Geometrie keine 
streitsüchtigen Begründungen; allein die dialektische Be- 
gründung ist auf keine bestimmte Gattung von Gegen- 
ständen beschränkt, auch beweist s^) sie keinen Satz und 
stützt sich nicht auf die dem Gegenstande eigenthümlichen 
'besetze; denn Alles kann nicht blos zu einer Gattung 

fehören, und selbst wenn dies möglich wäre, könnte alles 
eiende nicht unter denselben obersten Grundsätzen stehen. 
Deshalb stellt keine jener Wissenschaften, welche über 
die besondere Natur ihrer Gegenstände Beweise führen, 
Fragen; bei ihnen ist es nicht erlaubt, irgend ein Stück 
blos auf das Zugeständniss zu stützen und der Schluss 
kann hier nicht aus beiden, d. h. aus Zugegebenen und 
obersten Grundsätzen sich ableiten. Dagegen bewegt sich 
die dialektische Wissenschaft in Fragen; denn würde sie 
etwas wirklich beweisen wollen, so würde sie, wenn auch 
nicht über Alles, doch nicht über die obersten und die 
jedem Gebiet eigenthümlichen Grundsätze Fragen stellen, 
da, wenn ihr das Betreffende nicht zugegeben würde, sie 
keine Unterlage mehr hätte, von wo aus sie die Er- 
örterung gegen den Einwurf fortführen könnte. Das dia- 
lektische Verfahren stellt auch den Gegner auf die Probe. 
Diese Kunst gleicht nicht der Geometrie, vielmehr kann 
aucli der Unwissende sie üben; denn auch der, welcher 
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von der Sache nichts versteht, kann den Unwissenden 
auf die Probe stellen, wenn dieser die Aufistellongen jenes 
zngiebt; dies kann er nicht vermöge seiner Wissenschaft 
nnd anch nicht vermöge des dem Gegenstande Eigenthüm- 
liehen, sondern vermöge anderer, dem Gegenstande zu- 
kommenden Bestimmungen, welche der Art sind, dass der^ 
welcher sie kennt, die betreffende Wissenschaft selbst nicht 
zu kennen braucht und dass der, welcher sie nicht kennt, 
nothwendig auch der betreffenden Wissenschaft unkundig 
sein mnss. Hieraus erhellt, dass es keinen Gegenstanl 
giebt, über den die auf die Probe stellende Kunst sich 
nicht ausdehnen könnte; vielmehr erstreckt sie sich über 
Alles, da alle Wissenschaften anch von gewissen gemein- 
samen Grundsätzen Gebrauch machen. Aus diesem Grunde 
macht jedermann von der dialektischen und auf die Probe 
stellenden Kunst Gebrauch, selbst solche thun dies, welche 
sie nicht kennen, da Alle bis zu einem gewissen Grade 
es versuchen, diejenigen, welche etwas zu verstehen vor- 
geben, zu beurtheilen. Sie benutzen dazu die für alle 
Wissenschaften geltenden gemeinsamen Grundsätze, welche 
sie dennoch kennen, wenn sie auch anscheinend über 
Dinge, die nicht zur Sache gehören, sprechen. Alle 
unternehmen deshalb Widerlegungen, da sie, ohne die 
dialektische Kunst gelernt zu haben, doch dasjenige inne^ 
haben, was, wenn kunstgemäss gebraucht, die Dialektik 
ausmacht und was vermöge der Kunst zu schliessen, den 
auf die Probe stellenden Dialektiker ausmacht. Da nun 
Vieles gleicher Art ist und von Allem gilt und nicht der 
Art ist, dass es eine besondere Natur oder eine besondere 
Gattung wäre, sondern so, wie z. B. die Verneinungen *»); 
da aber Anderes nicht solcher Art ist, sondern das den 
Dingen Eigenthümliche ausmacht, so kann man mittelst 
jener einen Weise über Alles auf die Probe stellen und 
es besteht auch eine Kunst der Art, die aber nicht so 
beschaffen ist, wie die beweisenden Wissenschaften. Des- 
halb verhält sich der Streitsüchtige nicht durchaus so, 
wie der, welcher eine falsche Verzeichnung benutzt, denn 
er benutzt nicht die Grundsätze eines bestimmten Gebiets 
zu seinen Fehlschlüssen, sondern streitet über alle Gattungen 
der Dinge. ^) 

Dies sind nun die Weisen und Gesichtspunkte der 
sophistischen Widerlegungen, und man kann daraus leicht 
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entnehmen, dass der Dialektiker dieselben in Betracht 
nehmen und anch selbst zu Stande zu bringen vermögen 
muss, denn die Lehre von den Schlüssen befasst auch 
diese ganze Untersuchung. 



Zwölftes KapiteL ^^) 

So viel über die scheinbaren Widerlegungen; was 
aber die Darlegung, dass etwas Falsches behauptet worden, 
und die Verleitung des Gegners zu unglaubwürdigen Be- 
hauptungen anlangt (denn dies war das Zweite, wonach 
die sophistische Kunst strebt), so kommt dies zunächst 
dadurch am meisten zu Stande, dass in einer besonderen 
Weise gefragt wird und die Fragen gestellt werden. 
Denn das Fragen, was auf keinen bestimmten Satz sich 
richtet, geht auf dieses Ziel aus, da bei planlosem Sprechen 
leichter Fehler begangen werden, und ein planloses 
Sprechen ist vorhanden, wenn kein Satz zur Besprechung 
vorliegt. *) Sodann kann auch, selbst wenn ein bestimmter 
Satz zur Besprechung aufgestellt ist, vermittelst vielen 
Fragens, sowie durch die Aufforderung an den Gegner, 
doch das zu sagen, was er darüber meint, derselbe leicht 
zu unglaubwürdigen oder falschen Behauptungen verleitet 
werden. Wenn hierbei der Gefragte etwas in dieser Art 
behauptet, oder verneint, so kann der Sophist die Er- 
örterung so leiten, dass solche Behauptung leicht zu 
widerlegen ist Indess können die Sophisten gegenwärtig 
mit diesen Mitteln weniger schaden, als früher; denn die 
Gefragten verlangen jetzt von ihnen die Angabe, wie 
solches sich zu dem im Anfang aufgestellten Satze ver- 
halte?^) Denn das elementare Mittel, ^) den Gegner zur 
Behauptung von etwas Falschem oder Unglaubwürdigem 
zu bringen, besteht darin ^ dass die Frage nicht gleich 
für einen bestimmten Satz gestellt wird, sondern dass man 
vorgiebt, man früge nur, um zu lernen; die Untersuchung, 
welche dann der Gefragte unternimmt, giebt Gelegenheit 
zu Kunstgriffen. 

Um das Falsche in den Behauptungen des Gegners 
darzulegen, besteht ein eigenthümliches sophistisches Mittel 
darin, dass die Sophisten den Gegner zu solchen Be- 
hauptungen verleiten, wo sie viele Gründe für die Wider- 
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legUDg zur Hand haben. So zn verfahren, kann sowohl 
recht, als unrecht sein, wie ich früher dargelegt habe. *) 

Um ferner den Gegner zu unglaubwürdigen Behaup- 
tungen zu veranlassen, dient es, dass man ermittelt, zu 
welcher Schule derselbe sich hält, und dann die Fragen 
auf das richtet , was da an Sätzen gelehrt wird , welche 
der Menge unglaubwürdig erscheinen; denn in jeder Schule 
finden sich dergleichen. Jenes elementare Mittel besteht 
dann darin, dass solche Sätze der einzelnen Schulen als 
Vordersätze benutzt werden. Der passende Schutz in 
solchem Falle ist dann der, dass man zeigt, wie das Un- 
glaubwürdige nicht aus der Begründung folge; denn der 
streitende Sophist will immer auch dies. «) 

Auch der Gegensatz des innerlich Gewollten und des 
offen Ausgesprochenen dient für dieses Ziel. Denn die 
Absichten stimmen oft nicht zu den Worten, vielmehr 
sprechen die Menschen in der anständigsten Weise, während 
sie innerlich das wollen, was ihnen Gewinn zu bringen 
scheint. So sagen sie, man müsse einen ehrenvollen Tod 
einem angenehmen Leben vorziehen, und man müsse eher 
als ein Gerechter darben, als wie auf schlechte Weise 
reich sein ; aber innerlich wollen sie das Entgegengesetzte, 
Antwortet nun der Gefragte so, wie er es innerlich wünscht, 
so wird die öffentliche Meinung gegen ihn geltend gemacht, 
und spricht er dieser gemäss, so wird er auf die ver- 
heimlichten Absichten gedrängt. In beiden Fällen muss 
dann der Gefragte Unglaubwürdiges behaupten und ent- 
weder gegen die offen ausgesprochene oder gegen die 
heimliche, von ihm gehegte Meinung sprechen. 

Am meisten wird dasjenige Mittel, um jemand zu 
unglaubwürdigen Behauptungen zu verleiten, benutzt, was 
auch Kallikles in dem geschriebenen Dialog Gorgias an- 
wendet ') und was in früheren Zeiten als untrüglich galt, 
nämlich der Widerspruch zwischen dem Naturgemässen 
und dem Gesetzlichen, weil Natur und Gesetz Gegentheile 
seien und z. B. die Gerechtigkeit nach dem Gesetze etwas 
Schönes, aber nach der Natur nichts Schönes sei. Wenn 
also der Gegner der Natur gemäss spricht, so muss man 
ihm mit dem Gesetz entgegentreten, und wenn er dem 
Gesetz gemäss spricht, ihm die Natur vorhalten; auf 
beide Weisen muss er dann Unglaubwürdiges behaupten. 
Man nahm dabei damals an, dass das naturgemässe Man- 
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dein das wahre sei, das gesetzliche Handeln aber nur 
das fordere , was der Menge gefalle. 8^) So konnten die 
Sophisten sowohl in früheren Zeiten, wie anch jetzt es 
dahin bringen, dass der Antwortende entweder widerlegt 
wnrde oder Unglaubwürdiges behauptete. 

Manche Fragen haben das Eigne, dass die Antwort 
nach beiden Alternativen unglaubwürdig ausfällt; z. B. 
die Fragen, ob man eher den weisen Männern oder eher 
dem Vater gehorchen solle? ferner: Ob man das Nütz- 
liche, oder das Gerechte thun solle? und ob man eher 
Unrecht erleiden, als einen Anderen beschädigen solle? 
Der Sophist muss dem Antwortenden in den Gegensatz 
zwischen der Meinung der Menge und der der Weisen 
verwickeln; spricht er also, wie die Kenner der Sache, 
so muss er auf die Meinung der Menge geleitet, und wenn 
er nach der Meinung der Menge spricht, auf die Meinung 
der Kenner geleitet werden. Denn nach diesen muss der 
Glückliche auch immer gerecht sein, während der Menge 
es verkehrt vorkommt, dass ein König nicht glücklich 
sei. ^) üebrigens ist die Verleitung zu solchen unglaub- 
würdigen Behauptunen derjenigen ganz gleich, welche in 
den Gegensatze von Natur und Gesetz verwickelt Denn 
das Gesetz ist das, was die Menge billigt, während die 
Weisen der Natur und Wahrheit gemäss sich aussprechen. 
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Um den Gegner zu unglaubwürdigen Behauptungen 
zu verleiten, sind also die hier angegebenen Mittel zu be- 
nutzen; was aber die Verleitung zu leerem Geschwätz 
anlangt, so habe ich bereits gesagt, was ich unter solchem 
Geschwätz verstehe. Alle solche Reden der Sophisten 
wollen das erreichen, wie z. B. dass, wenn es gleich ist, 
ob man etwas nach seinem Namen oder nach seinem Be- 
griff bezeichnet, mithin das Doppelte dasselbe ist, wie 
das Doppelte der Hälfte, und, wenn es somit ein Doppeltes 
der Hälfte giebt, es dann auch ein Doppeltes von der 
Hälfte der Hälfte gebe; und wenn man dann hier wieder 
statt des Doppelten das Doppelte der Hälfte setzt, so wird 
letztere drei Mal ausgesagt werden, als das Doppelte der 
Hälfte von der Hälfte der Hälfte. ») Ferner : Giebt es 
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eine Begierde Dach dem Angenehmen? Nun ist aber die 
Begierde ein Streben nach dem Angenehmen; also ist die 
Begierde nach dem Angenehmen ein Streben nach dem 
Angenehmen des Angenehmen. ^) 

Alle solche Reden bewegen sich in Beziehungen, bei 
denen nicht blos die Gattungen der Dinge, sondern diese 
auch in Bezug auf Etwas ausgesagt werden und zwar 
bezogen auf ein und dasselbe. So ist das Streben anch 
das Streben nach etwas und die Begierde auch die Be- 
gierde nach etwas, und das Doppelte ist das Doppelte von 
Etwas und auch das Doppelte von der Hälfte, bei Gegen- 
ständen aber, deren Wesen nicht ganz in einer Beziehung 
besteht, wie z. B. bei den Richtungen des Gemüths oder 
bei den Leidenschafiien oder bei sonst etwas der Art, 
wird in deren Begriffe noch dargelegt, dass sie in Bezug 
auf ein Bestimmtes ausgesagt werden. ^) So ist z. B. das 
Ungerade eine Zahl, welche eine Mitte hat; nun giebt es 
aber ungerade Zahlen, also ist die Zahl eine Zahl, die 
eine Mitte hat. ^) Ist ferner das Stumpfnasige eine Hohl- 
heit der Nase, und giebt es stumpfnasige Nasen, so giebt 
es eine hohle Nase- Nase. 

Mitunter scheint es so, als verleite man zu leerem 
Geschwätz, ohne dass es doch der Fall ist, indem man 
nicht noch besonders fragt, ob das Doppelte, für sich 
ausgesprochen, etwas bedeute oder nichts bedeute, und ob, 
wenn es etwas bedeutet, es dasselbe oder etwas Anderes 
bedeute, als der begriffliche Ausdruck, sondern gleich 
den Schlusssatz zieht. Hier scheint der Name, weil er 
derselbe bleibt, auch dasselbe zu bezeichnen. ^) 



Vierzehntes Kapitel. ^^) 

Was ein Sprachfehler ist, habe ich früher dargelegt. 
Ein solcher kann erstens wirklich begangen werden; 
zweitens kann es nur so scheinen, dass man einen be- 

feht, ohne dass es doch geschieht, und drittens kann er 
egangen werden , ohne dass es so scheint , wie z. B. 
Protagoras sagte, dass der Zorn und der Helm Worte 
weiblichen Geschlechts seien; wer also der verderbliche 
Zorn und der Helm sagte, der beging nach ihm einen 
Sprachfehler, aber nicht nach der Meinung der übrigen 
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Menschen: wer dagegen: die verderblichen sa^e^ der 
fehle nach ihm zwar scheinbar aber nicht wirklich. *) 
Es erhellt, dass man dies wohl auch dnrch Künstgriffe 
erreichen kann; deshalb scheinen viele Reden der Sophisten 
einen Sprachfehler zu beweisen, ohne dass es wirklich 
der Fall Ist, wie ja das Gleiche auch bei den Wider- 
legungen geschehen kann. ^) 

Beinah alle scheinbaren Sprachfehler werden entweder 
durch das Neutrum veranlasst, oder dadurch, dass ge- 
wisse Beugungen der Worte das Männliche oder Weib- 
liche nicht ausdrücken, sondern das zwischen ihnen liegende 
Neutrum. So bezeichnet das „Dieser^ das männliche 
Geschlecht und das ^Diese^ das weibliche; dagegen will 
das ^Dieses^ (als Neutrum) das zwischen jenen beiden 
Befindliche bezeichnen, oft aber bezeichnet es auch eines 
von jenen beiden; z. B. bei der Frage: Was ist dieses? 
Antwort: Dieses ist die Kalliope, oder das Holz, oder 
der Eoriskos. <') Bei den männlichen und weiblichen 
Worten lauten die Beugungsfälle sämmtlich verschieden; 
dagegen ist es bei den zwischen ihnen stehenden Worten 
nur theilweise der Fall. Oft wird nun blos „dieses** (das 
Neutrum) eingeräumt, aber geschlossen wird dann, als 
hätte man „diesen** gesagt. Ebenso wird ein Beugungs- 
fall statt eines andern benutzt, der Fehlschluss kommt 
dann dadurch zu Stande, dass aas „Dieses** für mehrere 
Beugungsfälle gilt, denn das „Dieses** bezeichnet bald den 
Nominativ, bald den Accusativ, und es muss beide Be- 
deutungen wechselsweise annehmen. Wird es mit dem 
„er ist** verbunden, so ist das „Dieser** gemeint und mit 
dem „sein** verbunden, wird das „Diesen** gemeint; z. R 
„der Koriskos ist** und „den Koriskos sein**. *) Auch mit 
den weiblichen Worten verhält es sich ebenso ; desgleichen 
mit dem sogenannten Geräthe**, was bald eine männliche, 
bald eine weibliche Benennung hat. ^) Bios die Stücke, 
welche sich auf z oder b endigen, werden mit dem 
Neutrums -Namen des Geräthes belegt, wie das Holz und 
das Sieb; die Worte aber, die nicht so endigen, sind 
männlicher oder weiblicher Art, und auch von diesen 
bezieht man einige auf das Geräthe; so ist der Schlauch 
männlichen Geschlechts und die Bettstelle weiblichen Ge- 
schlechts. Daher wird sich auch bei diesen das „Ist*^ 
und das „Sein** in der gleichen Weise unterscheiden. 
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In gewisser Weise gleicht die Benutznng der Sprachfehler 
denjenigen Widerlegungen, welche sich darauf stützen, 
dass Ungleiches doch dieselbe Bezeichnung fährt; so wie 
dort der Sprachfehler in Bezug auf die Gegenstände 
selbst begangen wird, so geschieht es hier mit den 
Namen; so ist z. B. ^Mensch^ und ^ Weisses^ sowohl ein 
Gegenstand, wie ein Name. 9) Man muss daher suchen, 
den Sprachfehler aus den hier genannten Beugungen der 
Namen zu folgern. ^) 

Dies sind sonach die Arten und die Unterarten und 
die besprochenen Gesichtspunkte bei streitigen Erörterungen. 
Indess macht es einen grossen Unterschied, ob die fVaeen 
hierbei so gestellt werden , dass der Kunstgriff nicht he- 
merkt werden soll, wie dies bei den dialektischen Fragen 
geschieht. Ich werde daher, anschliessend an das bisner 
Gesagte, dies zunächst besprechen. ^) 

Fünfzehntes Kapitel. ^^) 

Ein Mittel zur sophistischen Widerlegung des Gegners 
besteht in der Länge derselben ; denn es ist schwer, Vieles 
auf einmal zu tibersehen. Um eine solche Länge zu er- 
reichen, muss man die früher genannten Mittel benutzen. 
Ein anderes Mittel ist die Schnelb'gkeit der Rede; denn 
die hintennach Kommenden können weniger voraus- 
sehen. ») Auch der Zorn und der Wetteifer sind Mittel 
dafür, da alle, welche in Conflict gerathen, sich weniger 
in Acht nehmen können. Die Mittel, um den Antwortenden 
in Zorn zu versetzen, bestehen darin, dass man ihm 
merken lässt, man wolle ihm Unrecht thun und im All- 
gemeinen in einem unverschämten Benehmen. Femer 
hilft es für das Widerlegen, wenn man mit den Fragen 
wechselt, insofern man für denselben Satz mehrere Gründe 
hat, oder wenn man Gründe sowohl für dessen Bejahung 
wie Verneinung hat ; denn dann muss der Gegner gleich- 
zeitig entweder auf Hehreres, oder auf das Entgegen- 
gesetzte Acht haben. Ueberhaupt kann alles das, was 
ich früher *») in Bezug auf das Verbergen des Zieles ge- 
sagt habe, auch für die streitsüchtigen Begründungen be- 
nutzt werden; denn man verbirgt etwas, damit es nicht 
bemerkt werde, und man will es vom Gegner nicht be- 
merkt haben, um ihn zu täuschen. 
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Wenn aber der Gegner das verneint, wovon er 
glauben mag, dass der Fragende es zu seinem Beweise 
benutzen wUl, so muss dieser die Fragen auf das Ent- 
gegengesetzte richten, als wollte er dieses beweisen, oder 
er muss seine Fragen so stellen, dass der Gefragte nicht 
entnehmen kann, ob der Fragende die Bejahung oder die 
Verneinung benutzen will ; denn der Gefragte wird weniger 
schwierig in seinen Zugeständnissen sein, wenn er nicht 
entnehmen kann, ob der Fragende die Bejahung oder die 
Verneinung benutzen will. Im Falle aber der Antwortende 
Einzelnes stückweise zugiebt, so darf der Fragende, 
welcher induktiv verfahren will, das Allgemeine nicht 
mehrmals zur Frage stellen, sondern er muss dies All- 
gemeine so, als wäre es bereits zugegeben, für seine Be- 
gründung benützen; denn mitunter glauben die Gefragten 
selbst, es zugestanden zu haben, und auch den Zuhörern 
scheint es so, weil sie die Induktion im Gedächtniss haben 
und die Fragen nicht für nutzlos gestellt halten. *) 

In den Fällen, wo für das Allgemeine das Wort 
fehlt, muss man sich mit einem Aehnlichen für seine 
Zwecke zu helfen suchen, denn es wird oft nicht bemerkt, 
dass nur ein Aehnliches vorliegt. Auch muss man, um das 
Zugeständniss eines Satzes zu erlangen, das Entgegen- 
gesetzte daneben stellen und in dieser Weise fragen. 
Wenn z. B. der Fragende das Zugeständniss des Satzes 
braucht, dass man dem Vatör in Allem gehorchen müsse, 
so muss er fragen, ob man den Eltern in Allem gehorchen 
müsse, oder in Allem nicht gehorchen? «) Und statt des 
„oft^ muss man das ^viel^ benutzen und fragen, ob man 
den Eltern in Vielem oder in Wenigem zu Willen sein 
müsse ? denn der Gegner wird, wenn er so wählen muss, 
sich eher für das ^viel^ entscheiden, weil, wenn man die 
Gegentheile nebeneinander stellt, diese dem Menschen 
grösser oder gross erscheinen und schlechter oder besser. 

Am stärksten und häufigsten erzeugt jene am meisten 
sophistische Täuschung den Schein, dass man den Gegner 
widerlegt habe, wonach man, ohne einen Schluss gezogen 
zu haben, den Streitsatz gar nicht in eine Frage auf- 
nimmt, sondern ihn als Schlusssatz ausspricht, als hätte 
man erwiesen, dass das und das nicht wahr sei, was der 
Gegner gesagt habe. 

Aristoteles' soph. Widerlegnngen. 3 
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Auch ist es ein sophistisches Verfahren, wenn man 
verlangt, dass der Gegner antworten solle, welcher Meinung 
er in Bezug auf den aufgestellten unglaubwürdigen Säte 
sei, indem man etwas Glaubwürdiges vorangeschickt hat, 
welches zum Beweise des unglaubwürdigen Satzes be- 
nutzt werden kann, und dann mit der Frage beginnt, ob 
er letzteres nicht für richtig halte ? denn wenn die Frage 
etwas betrifft, was bejaht zur Widerlegung des Gegners 
führt, so muss der Antwortende sich entweder einer 
Widerlegung aussetzen, oder er muss etwas Unglaub- 
würdiges behaupten. Denn giebt er das Gefragte zu, so 
wird er widerlegt, und thut er dies nicht und sagt er, 
dass es ihm auch nicht so scheine, so spricht er etwas 
Unglaubwürdiges aus; antwortet er aber, dass es ihm so 
scheine, ohne jedoch die Frage zuzugeben, so führt auch 
dies zu einer Art von Widerlegung. 

Ferner ist es, wie bei den rhetorischen Ausführungen, 
auch bei den sophistischen Widerlegungen rathsam, auf 
die Sätze des Antwortenden zu achten, welche entweder 
mit anderen von ihm ausgesprochenen in Widerspruch 
stehen, oder mit Sätzen, die er selbst als wahr oder 
sittlich anerkannt hat, oder die wenigstens einen solchen 
Schein für sich haben oder ihnen ähnlich sind, sei es, 
dass jene Sätze den meisten, oder allen von diesen letzteren 
Sätzen widersprechen. Wie nun die Antwortenden oft 
bei einer ihnen drohenden Widerlegung das Zweideutige 
benutzen, im Fall die Sache sich so gestaltet, dass sie 
widerlegt werden könnten, so müssen auch die Fragenden 
sich dieses Mittels gegen diejenigen bedienen, die ihnen 
mit Einwürfen kommen, und sie müssen, im Fall in dem 
einen Sinne das, was sie behaupten, sich ergiebt, in dem 
anderen Sinne aber nicht, sagen, dass sie es im ersten 
Sinne gemeint haben, wie Kleophon es in der Tragödie 
Mandrobulos thut. ^) Auch muss der Fragende mit- 
unter von der Begründung Abstand nehmen, um dem 
Gegner weitere Einwendungen abzuschneiden; antwortet 
man aber selbst und der Fragende merkt, dass er mit 
einem Beweisgrunde nicht durchkommen werde, so muss 
man, wenn er diesen Grund aufgeben will, ihm zuvor- 
kommen und ihm zureden, dass er den Beweisgrund nicht 
fallen lasse. Mitunter muss der Fragende sich gegen 
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Anderes, was den Streitsatz nicht betrifft , wenden und 
diesen selbst fallen lassen, wenn er ihn mit nichts an- 
greifen kann. So machte esLykophron,«) als von ihm 
gefordert wurde, er solle die Leier prüfen. Wenn aber 
der Antwortende verlangt, dass der Pragende einen be- 
stimmten Satz angreife und der Fragende billigerweise 
den Grund angeben muss, weshalb er von dem ur- 
sprünglich aufgestellten Satze abgehe, so muss er Einiges 
vorbringen, aber sorgfältig den allgemeinen Schlusssatz 
in seinen Widerlegungen verschweigen und nur das Ent- 
gegengesetzte behaupten, also das, was der Antwortende 
gesagt, verneinen und was jener verneint hat, bejahen; 
aber er darf nicht den Schlusssatz, zu welchem er ge- 
langen will, bestimmter bezeichnen, z. B. dass es von 
Gegentheilen nur eine Wisenschaft gebe, oder dass es 
nicht blos eine davon gebe. *) Auch darf der Fragende 
den Schlusssatz seines Beweises bei seinen Fragen nicht 
voranstellen, und Manches darf er gar nicht in seine 
Fragen aufnehmen, sondern muss es so benutzen^ als wäre 
es zugestanden. 8) 



Sechszehntes Kapitel. ^^) 

Ich habe somit gesagt, woher bei den streitsüchtigen 
Erörterungen die Fragen zu entnehmen sind und wie man 
zu fragen hat; nunmehr habe ich über die Antworten zu 
sprechen und anzugeben, wie man die Widerlegungen 
des Fragenden zu entkräften und was man dabei zu be- 
obachten hat; ferner, zu was dergleichen Erörterungen 
nützlich sind. 

Für die Philosophie sind sie aus zwei Gründen nütz- 
lich. Da nämlich diese Erörterungen meistentheils sich 
auf die Ausdrucks weise stützen, so gewähren sie erstens 
eine grössere Gewandtheit in Bezug auf zweideutige Aus- 
drücke; man lernt schärfer unterscheiden, in welchen 
Punkten die Sachen und die Worte zu denselben und in 
welchen sie zu verschiedenen Folgerungen führen. Zweitens 
nützen sie auch für die Untersuchungen, die man für sich 
allein anstellt; denn wenn man leicht von einem Andern 
durch Fehlschlüsse irre geführt wird und dies nicht be- 
merkt, so kann man Gleiches oft auch in den für sich 

3* 
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allein aDgestellten llDtersuchnDgen durch sieh selbst er- 
leiden. Aber es dient auch drittens dem eignen Ansehn, 
wenn es bekannt ist, dass man die Fähigkeit besitzt, über 
Alles in Erörterungen einzutreten, und dass man in jedem 
Gebiete bewandert ist. Denn wenn man in einer solchen 
Erörterung die Sätze des Gegners nur tadelt und ihre 
Mängel durch nichts aufdecken kann, so geräth man 
leicht in den Verdacht, als ob man ärgerlich geworden 
und zwar nicht um der Wahrheit willen, sondern wegen 
der eigenen ünerfahrenheit. 

Wie aber der Gefragte solchen streitsüchtigen Be- 
gründungen entgegenzutreten hat, ist klar, sofern ich im 
Vorgehenden die Ursachen richtig dargelegt habe, ans 
welchen die Fehlschlüsse hervorgehen und das Irreführende 
der Fragen deutlich aufgezeigt habe. Es ist aber nicht 
dasselbe, eine Begründung vorzunehmen und da ihre 
Fehler zu erkennen und aufzulösen, wie als Antwortender 
dem Fragenden schnell entgegenzutreten. *) Denn oft er- 
kennt man selbst das nicht, was man weiss, wenn dasselbe 
umgestellt worden ist. Auch hier, wie in andern Dingen, 
hängt die Schnelligkeit und Langsamkeit der Entgegnung 
von der Uebung ab. Weiss man also etwas, aber giebt 
man nicht Acht, so kommt man oft zu spät und versäumt 
die rechte Zeit. Auch begegnet einem bei diesen Er- 
örterungen mitunter dasselbe, wie bei den mathematischen 
Figuren; auch hier kann man oft den Beweis in seine 
Theile zerlegen, aber diese nicht wieder zusammensetzen. 
Ebenso weiss man bei den sophistischen Widerlegungen 
oft, wohinaus die Begründung führen wird, und doch 
vermag man nicht, dieselbe zu widerlegen. 



Siebzehntes KapiteL ^^) 

Sowie man einen nur glaubwürdigen Schluss manch- 
mal einem wahren vorziehen muss, so muss man als erste 
Vorschrift, auch mitunter bei Auflösung der sophistischen 
Widerlegungen, mehr das Glaubwürdige als das Wahre 
benutzen. Ueberhaupt hat man Streitsüchtige nicht als 
solche, welche wahrhaft widerlegen, zu bekämpfen, sondern 
als solche, welche nur den Schein dessen erstreben, da man 
ja nicht anerkennt, dass sie wirkliche Schlüsse bilden. 
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und es daher genügt, den blossen Schein derselben auf- 
zudecken. Wenn also die wahre Widerlegung in dem 
unzweideutigen Beweis des Entgegengesetzten aus be- 
stimmten Vordersätzen besteht, so braucht der Gegner 
bei Bekämpfung eines sophistischen Schlusses nicht tlber 
die Zweideutigkeit und Gleichnamigkeit im Allgemeinen 
zu sprechen, da er selbst keinen Schluss aufstellt; sondern 
er hat nur den verschiedenen Sinn der Sätze darzulegen, 
damit der gezogene Schluss sich als eine blos scheinbare 
Widerlegung ergebe. *) Man hat sich deshalb hier nicht 
vor der wirklichen Widerlegung, sondern vor der blos 
scheinbaren in Acht zu nehmen, da Fragen mit zwei- 
deutigen Worten und mehrfachem Sinne, sowie andere 
dergleichen verfängliche Mittel sowohl die wahre Wider- 
legung verdunkeln, wie nicht erkennen lassen, ob der 
Antwortende widerlegt ist, oder nicht; denn zuletzt ist es 
dann dem Widerlegten immer noch erlaubt, zu sagen, 
dass dasjenige nicht widerlegt worden sei, was er be- 
hauptet habe, da das betreffende Wort Verschiedenes be- 
zeichne. Wenn er daher auch noch so sehr dasselbe wie 
der Gegner gemeint hat, so bleibt es doch ungewiss, ob 
er widerlegt worden, da man nicht wissen kann, ob er 
jetzt es ernstlich meint. Wären dagegen bei einer Frage 
die verschiedenen Bedeutungen vorher auseinandergelegt 
worden, so wäre die sophistische Widerlegung leicht erkannt 
worden. Das was früher die auf den Streit Ausgehenden 
mehr, als jetzt, verlangten, nämlich dass der Gegner blos 
mit J a oder Nein das Gefragte beantworten solle, würde 
dann auch jetzt geschehen können. ^) Da aber jetzt nicht 
mehr richtig gefragt wird, müssen die Befragten einen 
Theil der Frage in ihre Antwort mit aufnehmen, um den 
Mangel der Frage zu beseitigen; wird jedoch gehörig bei 
der Frage unterschieden, so muss allerdings der Ant- 
wortende darauf mit Ja oder Nein antworten. Wenn man 
annähme, dass die auf eine Zweideutigkeit sich stützende 
Widerlegung eine wahre Widerlegung sei, so könnte der 
Antwortende kaum der Widerlegung entgehen; denn bei 
sichtbaren Gegenständen muss er bald das Wort, was er 
gebraucht hat, verneinen, bald das, was er verneint hat, 
gebrauchen. ®) Auch nützt das Mittel, womit Manche 
sich hier helfen wollen, nichts. Sie sagen nämlich nicht, 
Eoriskos ist gebildet und ungebildet, sondern dieser Ko- 
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iiskos ist gebildet nnd dieser Eoriskos ungebildet. Allein 
die Rede bleibt dieselbe, ob ich ^Koriskos^, oder Mdiesen 
Koriskos^ gebildet oder ungebildet nenne, denn es bleibt 
immer bei der, beide zugleich treffenden Verneinung oder 
Bejahung. Indess bezeichnet der letztere Ausdruck doch 
wohl nicht dasselbe, und wohl auch der blosse Name 
vorher nicht; es ist also allerdings ein Unterschied vor- 
handen. Wollte man aber sich so helfen, dass man bei 
dem ersten einfach Eoriskos sagte und bei dem andern 
das „ein'' oder „dieser" hinzusetzte, so wäre dies verkehrt: 
denn diese Bezeichnung kommt auch dem ersten zu, una 
es kommt kein Unterschied heraus, mag man das „dieser'' 
dem einen oder dem andern zusetzen. ^) 

Da indess, wenn der Antwortende die Zweideutigkeit 
nicht aufdeckt, es ungewiss bleibt, ob er widerlegt worden 
ist, oder nicht, so ist, da in den Disputationen diese Auf- 
deckung erlaubt ist, klar, dass es ein Fehler ist, wenn er 
diese Aufdeckung nicht vornimmt, sondern die Frage ein- 
fach zugiebt, und es gleicht dann seine Rede einer wider- 
legten, wenn auch nicht er selbst widerlegt worden ist. ®) 
Indess kommt es oft vor, dass der Antwortende zwar die 
Zweideutigkeit bemerkt, aber zaudert, sie aufzudecken, 
wegen der Mienen derer, welche mit dergleichen Zwei- 
deutigkeiten sich wappnen, und weil er den Schein ver- 
meiden will, als sei er über alles unzufrieden ; auch glaubt 
er wohl nicht, dass daraus die Widerlegung entnommen 
werden dürfte, und so begegnet es ihm, dass etwas Un- 
glaubwürdiges gegen ihn bewiesen wird. Ist also die 
Aufdeckung der Zweideutigkeit gestattet, so darf er, wie 
ich vorher gesagt habe, damit nicht zögern. ') 

Wenn der Fragende aus zwei Fragen nicht eine 
machte, so würde auch der auf die Zweideutigkeit ge- 
stützte Fehlschluss nicht gelingen, sondern es würde sich 
entweder eine wahre Widerlegung oder gar keine ergeben. 
Denn was ist da für ein Unterschied zwischen dem Fall, 
wo gefragt wird, ob Kallias und Themistokles gebildet 
seien, und dem Fall, dass Beide denselben Namen führen, 
aber doch verschiedene Personen sind? ») Denn wenn 
der Name mehr als Eines bezeichnet, so ist auch mehr 
als Eines gefragt worden. Wenn es also unrichtig ist, 
auf zwei Fragen eine Antwort mit einfachem Sinn zu 
verlangen, so erhellt, dass Niemand auf eine zweideutige 
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Frage einfach zu antworten braucht, selbst wenn auch 
die Antwort für alle Bedeutungen derselben richtig wäre, 
für welchen Fall es Manche verlangen. ^) Denn dies ist 
ebenso, als wenn man frttge: Sind Eoriskos und Kallias 
zu Hause, oder nicht zu Hause? mögen nun beide zu 
Hause sein oder nicht beide; denn in beiden Fällen sind 
es mehrere Sätze, und wenn man auch beide Fragen mit 
einer Antwort richtig beantworten kann, so wird dadurch 
die Frage doch nicht zu einer. Es ist ja möglich, dass 
man selbst zehntausend gestellte verschiedene Fragen mit 
einem Ja oder Nein richtig beantworten kann; allein 
deshalb darf man sie doch nicht mit einer Antwort be- 
antworten, da das Zwiegespräch dadurch aufgehoben wird. 
Es ist dies ebenso, als wenn man verschiedenen Dingen 
denselben Namen gäbe. ^ Darf man also auf mehrere 
Fragen nicht mit einer Antwort antworten, so erhellt, 
dass man auch zweideutige Fragen nicht mit Ja oder Nein 
beantworten darf; denn wenn dies geschieht, hat der 
Betreffende nicht geantwortet, sondern nur gesprochen. ^) 
Trotzdem wird bei dem Disputiren dies verlangt, weil 
von dem Gefragten nicht immer bemerkt wird, was daraus 
gefolgert werden kann. 

So wie nun nach dem Bisherigen manche Wider- 
legungen keine sind, aber den Schein solcher haben, so 
giebt es auf dieselbe Weise auch Auflösungen derselben, 
welche zwar solche zu sein scheinen, aber keine sind, 
und ich habe bereits gesagt, dass man diese scheinbaren 
Lösungen mitunter als die wirklichen bei dem streit- 
süchtigen Disputiren und bei Aufdeckung der Zweideutig- 
keiten benutzen solle. *) Auf Fragen, die etwas Wahr- 
scheinliches betreffen, hat man mit den Worten: Es mag 
so sein, zu antworten ; dann wird man sich am wenigsten 
einer sophistischen Widerlegung aussetzen; muss man 
aber etwas Unglaubwürdiges sagen, so muss man da be- 
sonders hinzufügen, dass es so scheine, denn dann wird 
weder eine sophistische Widerlegung erfolgen, noch etwas 
Unglaubwürdiges nachgewiesen werden können. "») Da 
bekannt ist, wie das erst zu Beweisende in den Vorder- 
sätzen als schon bewiesen aufgenommen zu werden pflegt, 
und Alle glauben, dass, wenn die Widerlegung nahe be- 
vorsteht, man Einzelnes umstossen und nicht einräumen 
müsse, weil es erst zu beweisen sei und nicht als schon 
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bewiesen behandelt werden dürfe, so mnss man, wenn 
der Fragende etwas behauptet, was zwar eine nothwendige 
Folge des Streitsatzes, aber falsch oder anglaubwürdig 
ist, von demselben Mittel Gebrauch machen; denn das, 
was nothwendig ans dem Streitsatze sich ergiebt, gehört 
ja auch zu dem Streitsatz selbst. ») Wenn ferner der 
Fragende das Allgemeine nicht mit einem bestimmten 
Namen, sondern vergleichsweise bezeichnet, so muss man 

feltend machen, dass er das Allgemeine nicht in dem 
inne nehme, wie es zugestanden und wie es von ihm 
zunächst aufgestellt worden sei; denn auch auf solche 
Weise wird oft eine sophistische Widerlegung herbei- 
geführt. ^) Wenn aber alle diese Mittel nicht anwendbar 
sind, so muss man zu der Behauptung schreiten, dass 
der Beweis nicht richtig geführt sei, indem man dem 
Gegner unter Benutzung der früher von der Widerlegung 
angegebenen Definition entgegentritt, p) 

Bei den im eigentlichen Sinne gebrauchten Worten 
muss man entweder einfach, oder mit Unterscheidung der 
einzelnen Fälle antworten; bei dem aber, was man noch 
in einem anderen Sinne verstehen kann, also wo nicht 
deutlich, sondern unvollständig gefragt worden, da kann 
eine Widerlegung zu Stande kommen <J); so kann z. B. 
bei der Frage: Ist das, was zu Athen gehört, Eigen- 
thum von Athen? eine solche Widerlegung geschehen, 
wenn der Gefragte darauf mit Ja antwortet. Aehnlicb 
stellt man Fragen, z. B. die andere Frage: Ob der 
Mensch zu den Geschöpfen gehört? Antwort: Ja; also 
schliesst der Fragende, ist der Mensch das Eigenthum 
der Geschöpfe. — Denn vom Menschen sagt man, er ge- 
hört zu den Geschöpfen, weil er ein Geschöpf ist und 
von dem Lysander sagt man, er gehört zu den Lace- 
dämoniern, weil er ein solcher ist. ^) Es ist also klar, 
dass man unklar gestellte Fragen nicht einfach zu- 
gestehen darf. 

Wenn von zwei Bestimmungen, sofern die eine be- 
steht, nothwendig auch die andere bestehen muss, um- 
gekehrt aber aus dem Bestehen der letzteren nicht das 
der ersteren nothwendig folgt, so hat man in solchen 
Fällen eher das Geringere zuzugeben, da dem Fragenden 
es schwer fällt, aus mehreren Sätzen seinen Beweis zu 
führen. ') Wenn aber der Fragende einwendet, dass für 
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die eine Bestimmung ein Gegentheil bestehe, aber nicht 
für die andere, so mnss der Antwortende, wenn dies 
richtig ist, behaupten, dass auch für letztere ein Gegen- 
theil bestehe, nur fehle der Nams dafür. *) 

Es giebt Manches, wo die Menge, wenn der Ant- 
wortende es nicht zugesteht, sagen dürfte, dass er un- 
wahr spreche; bei Anderem ist dies aber nicht der Fall, 
wie da, wo die Meinungen getheilt sind (so gilt es für 
die Menge nicht als ausgemacht, ob die Seelen der Thiere 
vergehen oder unsterblich sind). Wo es nun ungewiss 
ist, wie die alternative Frage von der Menge entschieden 
zu werden pflegt, da muss man eher so, wie die Sinn- 
sprüche es thun, antworten; denn Sinnsprüche nennt man 
sowohl die richtigen Aussprüche, wie die allgemeinen 
Verneinungen, z. B. dass für die Diagonale und die 
Seiten eines Quadrats kein gemeinsames Mass bestehe. ^) 
Auch kann der Antwortende da, wo über eine Frage 
verschiedene Ansichten bestehen, der Widerlegung am 
leichtesten entgehen, wenn er in den Worten des Streit- 
satzes wechselt. Hier wird man sein Verfahren nicht 
für sophistisch halten, weil es unklar ist, auf welcher 
Seite die Wahrheit ist, und bei der Verschiedenheit der 
Ansichten wird er nicht als einer gelten, der Falsches 
behauptet, während der Wechsel in den Worten seinen 
Ausspruch unwiderlegbar machen wird. ^) 

Ferner muss der Antwortende in Bezug auf die Fragen, 
welche er voraussieht, im voraus Einwürfe machen und 
sie im voraus aufstellen; denn auf diese Weise wird er 
dem Fragenden am besten entgegentreten. ^) 



Achtzehntes Kapitel. ^^) 

Die wahre Auflösung besteht in der Aufdeckung, 
des falschen Schlusses und in der Bezeichnung derjenigen 
Frage, vermittelst welcher das Falsche gefolgert worden 
ist. Der falsche Schluss ist aber ein doppelter (entweder 
ist es ein logisch richtiger, aber materiell falscher Schluss, 
oder der Schluss ist nur scheinbar ein Schluss, aber nicht 
wirklich). Eine wahre Auflösung befasst daher bei den 
blos scheinbaren Schlüssen auch die Aufzeigung der Frage, 
durch welche der Schein eines Schlusses vom Gegner er- 
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reicht worden ist. Die Aufdecknng der logisch richtigen 
Schlüsse erfolgt somit durch Widerlegung, und die der 
nur scheinbaren Schlüsse durch Trennung und Theilnng. 
Da nun die logisch richtigen Schlüsse entweder einen 
materiell richtigen, oder materiell falschen Schlusssatz 
haben, so lassen sich die letzteren in zwiefacher Weise 
auflösen; entweder kann man Etwas von dem Gefragten 
widerlegen, oder man kann zeigen, dass der Schlusssatz 
nicht wahr ist. *) Wenn der Fehler in den Vordersätzen 
liegt, ^) so muss man das Falsche in diesen widerlegen, 
denn der Schlusssatz ist da richtig gezogen. Wer also 
die sophistischen Begründungen auflösen will, der mnss 
zunächst prüfen, ob logisch richtig geschlossen ist, oder 
nicht; demnächst, ob der Schlusssatz materiell wahr ist, 
oder falsch. Man muss also durch Zertheilnng oder durch 
Widerlegung die Auflösung vollführen, und zwar die Wider- 
legung entweder auf eine oder die andere der beiden 
vorhin angegebenen Weisen. Es ist aber ein grosser 
Unterschied, ob man beim Disputiren eine Begründung auf- 
lösen soll, oder ob dies ausserhalb des Disputirens geschehen 
soll; denn das Voraussehen des Kommenden ist schwer, da- 
gegen in Müsse das Geschehene zu übersehen, ist leichter. «) 



Neunzehntes Kapitel. ^^) 

Bei denjenigen sophistischen Widerlegungen, welche 
sich auf die Gleichnamigkeit oder auf Zweideutigkeiten 
stützen, enthalten entweder die Fragen Worte mit mehreren 
Bedeutungen, oder der Schlusssatz ist zweideutig. So ist 
bei dem Satze, dass der Schweigende spreche, der Schlnss- 
satz doppelsinnig, aber bei dem Satze, dass der Wissende 
nicht wisse, ist eine der Fragen zweideutig. Das, was 
durch das Doppelsinnige bezeichnet wird, ist bald wirk- 
lich vorhanden, bald nicht; denn das Zweideutige be- 
zeichnet bald ein Seiendes, bald ein Nicht -Seiendes. 

Wenn die Zweideutigkeit in dem Schlusssatze liegt, 
so ergiebt sich für den Sophisten keine Widerlegung, 
wenn er nicht die Zustimmung des Antwortenden für den 
Gegenstand erlangt, wie in dem Beispiele: Blinde sehen; 
denn ohne den Gegensatz wäre hier keine Widerlegung 
vorhanden. *) Wo dagegen die Zweideutigkeit in den 
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Fragen liegt, da braucht der Antwortende nicht im voraus 
das Zweideutige zn verneinen, weil die Begründung hier 
nicht auf diese Zweideutigkeit geht, sondern vermittelst 
ihrer erfolgt. *) 

Bemerkt man gleich im Anfange das Zweideutige der 
Worte oder der Rede, so muss man antworten, dass das 
Gefragte in gewissem Sinne wahr sei, in einem anderen 
Sinne aber nicht; z. B. auf die Frage, ob der Schweigende 
rede, dass es in gewissem Sinne der Fall sei, in einem 
anderen Sinne aber nicht; ebenso ist auf die Frage, ob 
man das Schuldige thun solle, zu antworten, dass man 
Manches davon thun solle, Manches aber nicht thun solle, 
da das Schuldige zweideutig sei. ^) Bemerkt man aber 
die Zweideutigkeit nicht sogleich im Anfange, so muss 
man am Schlüsse die Frage zurecht stellen; so hat man 
z. B. auf die Frage, ob der Schweigende spreche, zu 
antworten: „Nein, aber dieser Schweigende spricht".^) 
Auch da, wo bei der Begründung die Zweideutigkeit in 
den Vordersätzen liegt, ist so zu verfahren. So ist auf 
die Frage: Weiss einer auch das, was er weiss? zu 
antworten: Ja, aber nicht derjenige, welcher es nur so 
und so weiss. Denn es ist nicht dasselbe, ob man über- 
haupt es nicht weiss oder ob die in einer bestimmten 
Art Wissenden es nicht wissen. Ueberhaupt muss man 
den Fragenden, auch wenn sein Schluss allgemein lautet, so 
bekämpfen, dass das, was er gesagt hat, nicht die Sache, 
sondern nur den Namen derselben betreffe, und daher 
auch keine Widerlegung geschehen sei. ®) 



Zwanzigstes Kapitel. ^^) 

Es ist auch klar, wie man die sophistischen Wider- 
legungen, welche sich auf die Trennung und Ver- 
bindung der Worte stützen, aufzulösen hat. Bezeichnet 
nämlich der Satz, je nachdem man seine Worte trennt 
oder verbindet. Verschiedenes, so muss der Antwortende 
das Gegentheil vom Schlusssatz behaupten. *) Alle solche 
Begründungen stützen sich auf die Verbindung oder 
Trennung der Worte; z. B. bei der Frage: Womit du 
sahst, dass dieser Mensch geschlagen wurde, wurde damit 
derselbe geschlagen? Ferner: Womit er geschlagen wurde, 
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hast du damit ihn gesehen? ^) Solche Fragen haben auch 
etwas von zweideutigen Fragen an sich, aber trotzdem 
gehören sie zu den auf der Verbindung der Worte be- 
ruhenden Fragen; denn das, was sich auf die Trennung 
der Worte stützt, kann nicht als zweideutig gelten, weU 
es nicht mehr dieselbe Rede bleibt, wenn sie getrennt 
wird; da ja nicht einmal dasselbe Wort, ogo^ und d^or« 
wegen der verschiedenen Aussprache dasselbe bedeutet 
Geschrieben ist es zwar dasselbe Wort, da es mit den- 
selben Buchstaben in beiden Fällen und gleich geschrieben 
wird, obschon man auch da noch ein besonderes Zeichen 
hinzufügt; aber gesprochen sind beide nicht ein und 
dasselbe Wort, und deshalb beruht auch der, auf die 
Trennung der Worte sich stützende Schluss auf keinem 
Doppelsinn. ^) Hieraus erhellt, dass nicht alle sophistischen 
Widerlegungen auf einem Doppelsinn der gebrauchten 
Worte beruhen, wie von Manchen behauptet wird. 

Der Antwortende muss also die Worte der Frage 
trennen, denn: Mit den Augen sehen, dass jemand ge- 
schlagen wird, ist nicht dasselbe, als wenn man sagt, 
man sehe, dass jemand mit den Augen geschlagen werde. 
Der Art ist auch die Frage des Euthydemos: Kennst 
du, während du in Sizilien bist, jetzt im Piraeos liegende 
Schiffe. ^) Ferner : Kann man als ein Guter ein Schlechter 
sein. Es kann aber ein Guter ein schlechter Schuster 
sein ; also wird ein guter Schuster ein schlechter Schuster 
sein. Ferner ist es gut, das zu lernen, was zu wissen 
gut ist? Nun ist das Lernen des Bösen ein Gutes, aJjso 
ist das Böse ein Gutes-Lernen. Allein es giebt ein Böses 
und auch ein Lernen des Bösen, also ist das Lernen des 
Bösen etwas Böses, aber es ist gut, dass man das Böse 
kennen lerne. Ferner: Ist es jetzt wahr, dass Du ge- 
boren bist? Antwort: Ja; also bist Du jetzt geboren. 
Allein, wenn man die Worte der Frage sondert, so be- 
deutet sie etwas Anderes; denn man kann in Wahrheit 
jetzt sagen, dass Du geboren bist, aber nicht, dass 
Du jetzt geboren bist. — Ferner die Frage: Wirst 
Du das auch so thun, wie Du es kannst und was Du 
kannst? Antwort: Ja. Nun spielst Du die Zither jetzt 
nicht, obgleich Du sie spielen kannst, also spielst Du die 
Zither, wenn Du sie nicht spielst. Allein man kann die 
Zither nicht in der Zeit spielen, wo man sie nicht spielt, 
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aber wenn man sie nicht spielt, hat man doch das Ver- 
mögen, es zu thun. «) 

Manche lösen diesen Fall auch in anderer Weise. 
Denn wenn der Antwortende zugegeben habe, dass er die 
Zither spielen könne, so folge nach ihrer Meinung nicht 
dass er sie, auch wenn er sie nicht spielt, spiele; denn, 
er habe nicht ganz so zugegeben, dass er es thue, wie 
er es thun könne; es sei vielmehr nicht dasselbe, ob man 
sage, dass man es könne und dass man durchaus es 
thue, wie man es könne. Indess ist dies keine gute 
Lösung; denn für Schlüsse, die sich auf dieselben Gründe 
stützen, muss auch die Lösung dieselbe sein, während diese 
letztere Lösung auf alle Gefragten und nicht auf alle 
Fragestellungen passt; denn sie richtet sich gegen den 
Fragenden und nicht gegen seine Begründung. ^ 



Einundzwanzigstes Kapitel. ^^) 

Sophistische Widerlegungen, welche sich auf die Be- 
tonung stützen, giebt es Weder geschriebene, noch ge- 
sprochene, mit Ausnahme einiger wenigen Fälle, wie z. B. 
bei folgender Rede: Ist das, was Du zerstörst, nicht ein 
Haus? Antwort: Ja. Ist nun das Nicht - zerstören die 
Verneinung des Zerstörens? Antwort: Ja. Nun hast Du 
aber gesagt, dass das, was Du zerstörst, ein Haus sei, also 
ist das Haus eine Verneinung. Hier ist klar, wie diese 
Begründung zu lösen ist, indem die schärfere und die 
schwächere Aussprache eines Wortes nicht dasselbe be- 
deutet. 



Zweiundzwanzigstes Kapitel. ^^) 

Es ist auch klar, wie man den sophistischen Wider- 
legungen, welche sich darauf stützen, dass Verschiedenes 
in der Sprache gleich behandelt wird, entgegenzutreten 
hat; dazu bat man nämlich die verschiedenen Gattungen 
der Kategorieen zu benutzen. Hier hat z. B. der Eine 
auf Befragen zugegeben, dass von dem, was ein selbst - 
ständiges Ding bezeichnet, keines von einem anderen Dinge 
ausgesagt werde; der Andere hat aber gezeigt, dass 
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etwas von den Beziehungen, oder von den Grossen 
auch von anderen Dingen ausgesagt werde und dabd 
nach der Ausdrucksweise etwas Selbstständiges bezeichne, 
wie dies z. B. in folgender Begründung der Fall ist: Ist 
es wohl möglich, dass man dasselbe zugleich thut und 
gethan hat? Antwort: Nein. Aber es ist doch möglich, 
dass man dasselbe und in Bezug auf dasselbe zugleich 
sieht und gesehen hat. ^) Ferner: Ist einer von den 
leidenden Zuständen auch ein thuender Zustand? Ant- 
wort: Nein. Nun werden aber die Ausdrücke: Es wird 
zerschnitten, es wird verbrannt, es wird wahrgenommen 
in gleicher Weise gesprochen und bezeichnen alle ein 
Leiden. Ferner werden die Worte: Sprechen, Laufen, 
Sehen in gleicher Weise eines wie das andere gesprochen; 
nun ist aber das Sehen ein Wahrnehmen, und somit ist 
ein und dasselbe zugleich ein Leiden und ein Thun. *) — 
Wenn nun auch hier jemand zugiebt, dass es unmöglich 
sei, dass ein und dasselbe zugleich thue und gethan 
habe, aber für das Sehen und Gesehen - haben dies als 
möglich zugiebt, so ist er deshalb doch noch nicht wider- 
legt, sofern er nur das Sehen nicht als ein Handeln, 
sondern nur als ein Leiden anerkennt. Denn eine hierauf 
gerichtete Frage ist zur Widerlegung noch nöthig. In- 
dess wird von dem Gegner angenommen, dass der Ge- 
fragte dies zugestanden habe, weil er eingeräumt hat, 
dass das Schneiden ein Thun und das Geschnitten - haben 
ein Gethan - haben sei und dass Gleiches bei Allem gelte, 
was ebenso sprachlich behandelt werde; denn der Zu- 
hörende setzt dann das Uebrige selbst hinzu, als wenn es 
sprachlich ebenso gemeint sei. Allein Manches wird nicht 
sprachlich gleich gemeint, sondern scheint nur so, wegen 
der Ausdrucksweise. Es ergiebt sich hier dasselbe, wie 
bei den zweideutigen Worten, da bei solchen der Ant- 
wortende, welcher die Zweideutigkeit nicht kennt, meint, 
die Sache und nicht das Wort verneint zu haben. Des- 
halb gehört hier zur Widerlegung noch die Frage, ob 
der Antwortende das zweideutige Wort in ein und dem- 
selben Sinne meine ; nur wenn er dies zugiebt, kommt die 
Widerlegung zu Stande. 

Diesen ähnlich sind folgende Redensarten: Ob der- 
jenige das, was er hatte und nachher nicht mehr hat. 
verloren habe? Denn der, welcher nur einen Würfw 
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verliert, wird nicht mehr zehn Würfel haben. «) Allein 
ein Ding, was man nicht mehr hat, aber früher hatte, 
dieses hat man allerdings verloren ; hat man aber nicht 
mehr so viel oder so viele, wie früher, so ist es nicht 
nothwendig, dass man ebenso viel verloren habe. Der, 
welcher nach dem fragt, was man hat, bezieht dies auf 
die Anzahl; denn die Zehn gehört zu den Grössen. Wenn 
also gleich im Anfange der Fragende gefragt hätte, ob, 
im Fall Jemand nicht mehr so Vieles habe, wie früher, 
er so Vieles verloren habe, so würde dies Niemand zu- 
gegeben haben, sondern nur, dass er entweder ebenso Vieles 
oder etwas davon verloren habe. — Ebenso ist es 
mit der Behauptung, dass Jemand das gebe, was er nicht 
habe ; denn er habe nicht blos einen Würfel. Allein er 
hat nicht ein Ding gegeben, was er nicht hatte, sondern 
wie er es nicht hatte, nämlich den einen Würfel; denn 
das ^blos^ bezeichnet weder ein selbstständiges Ding, noch 
eine Beschaffenheit, noch eine Grösse, sondern ein Ver- 
hältniss zu Anderem, z. B. dass es nicht mit Anderem 
gemeinsam geschehen sei. Es ist ebenso, als wenn Jemand 
trüge: Kann man das geben, was man nicht hat? und 
wenn dies nicht eingeräumt wird, er früge: Ob man das 
schnell geben könne, was man nicht schnell habe und er 
bei dessen Bejahung nun folgerte, dass man das gäbe, 
was man nicht habe. Dies ist offenbar kein Schluss, denn 
das ^schnell^ bezeichnet nicht das Geben einer Sache, 
sondern nur die Art des Gebens; und deshalb kann man 
allerdings etwas in einer Art geben, wie man es nicht 
hat, z. B. wenn man es gern hat und ungern weggiebt. ^) 
Dem ähnlich sind auch solche Schlüsse, wie die fol- 
genden: Kann man wohl mit einer Hand schlagen, wenn 
man sie nicht hat? Oder: Kann man wohl mit einem 
Auge sehen, wenn man es nicht hat? Antwort: Aller- 
dings, denn man hat nicht blos eine Hand und nicht 
blos ein Auge. ^) Manche lösen diesen Fall so, dass sie 
sagen, auch der habe ein Auge oder sonst Eines, 
welcher deren mehrere habe. ^) Manche lösen den Satz, 
dass einer, was er hat, bekommen «) habe, in der Weise, 
dass er es so habe, wie er es bekommen; denn jener 
habe blos ein Steinchen gegeben und dieser habe blos 
ein Steinchen von jenem bekommen. Andere wollen jedoch 
die Frage damit beseitigen, dass sie sagen, es sei sehr 



48 Kap. 22. 

wohl möglich, dass man das habe, was man nicht be- 
kommen habe; so habe man süssen Wein bekommen, habe 
aber, da er währenddem verdorben sei, saueren. Indess 
gehen diese Lösungen, wie ich schon frtther bemerkt 
habe, sämmtlich nicht gegen die Rede, sondern gegen die 
Person. Denn wenn dies eine wahre Lösung wäre, so 
könnte der, welcher denjenigen Satz zugiebt, dessen Un- 
wahrheit die richtige Lösung darthnt, den sophistischen 
Schluss nicht auflösen, und dies gilt auch für die anderen 
Fälle. Wenn z. B. die wahre Auflösung darin besteht, 
dass man das Gefragte nur theilweise zugiebt und theil- 
weise nicht, so gelangt, wenn man die Frage unbeschränkt 
zugiebt, der Fragende in solchem Falle zu einem richtigen 
Schlusssatz, und es gelingt die von ihm unternommene 
Widerlegung. Wenn also selbst mit Beibehaltung dessen, 
worin nach der Auflösung des Antwortenden der Fehler 
liegen solle, kein widerlegender Schlusssatz sich ergiebt, 
so ist dann auch diese Auflösung eine falsche. ^) Nun 
können in allen den vorerwähnten Beispielen alle Vorder- 
sätze zugegeben werden, und dennoch kann man nicht 
sagen, dass der Schluss sich daraus ergebe. *) 

Auch folgende Fälle sind dieser Art : Was geschrieben 
ist, das hat Jemand geschrieben; nun steht jetzt geschrieben, 
dass Du sitzest; dies ist falsch; aber es war richtig, als 
es geschrieben wurde; also hat man etwas Falsches und 
zugleich Wahres geschrieben. Indess bezeichnet das „falsch" 
oder „wahr^, was eine Rede oder Meinung sein soll, keinen 
selbstständigen Gegenstand, sondern nur eine Beschaffen- 
heit ; derselbe Grund gilt auch für die Meinung. ^) Ferner: 
Ist das, was der Lernende lernt, dasjenige, was er lernt? 
Antwort: Ja; aber er lernt doch das Langsame schnell. 
Also hat die Frage nicht den Gegenstand des Lernens, 
sondern die Art des Lernens gemein. Ferner: Betritt 
man das, was man durchgeht? Antwort: Ja. Er geht 
aber den ganzen Tag durch, also betritt er den Tag. — 
Hier ist aber nicht der Gegenstand, sondern die Zeit des 
Gehens in der Frage gemeint; wie man ja auch bei dem: 
Einen Becher trinken, nicht meint, dass man den Gegen- 
stand trinke, sondern nur aus demselben. Femer: Weiss 
Einer das, was er weiss, entweder durch Belehrung oder 
durch eigene Auffindung? Antwort: Ja. Aber was dann 
einer theils gelernt, theils selbst aufgefunden hat, das ist 
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keines von Beiden. — Allein hier wird einmal alles zu- 
sammen, nnd dann wieder jedes einzeln gemeint, i) Femer, 
dass es noch einen dritten Menschen gebe, neben dem 
Menschen an sich nnd neben dem einzelnen Menschen. — 
Allein der Mensch nnd alles Gemeinsame bezeichnet nicht 
ein bestimmtes Dieses, sondern etwas Beschaffenes, oder 
Bezogenes, oder ein nur Seiendes, oder sonst etwas der- 
gleichen. ^) Es ist ebenso, wie mit dem Koriskos und 
dem gebildeten Koriskos bei der Frage, ob sie dieselben 
oder verschieden sind; das eine bezeichnet einen diesen, 
das andere einen so beschaffenen; man kann also 
letzteren nicht für sich als selbstständig heraussetzen. 
Indess macht nicht das Heraussetzen schon den dritten 
Menschen, sondern nur das Einräumen, dass er so einer, 
wie dieser einzelne Mensch sei; denn das: ^Eallias-Sein^ 
und das: ^Mensch -Sein^, bezeichnet nicht das: ^dieser 
einzelne Sein". Auch macht es keinen Unterschied, wenn 
jemand sagt, das Herausgesetzte werde nicht als ein dieses, 
sondern als ein Beschaffenes gemeint, denn das ^neben 
den Vielen" wird Eines sein, wie i. B. der Mensch. 
Es ist also klar, dass man nicht zugeben darf, dass das 
als ein Gemeinsames von allen Ausgesagte ein Dieses sei, 
sondern es sei ein Beschaffenes, oder ein Bezogenes, oder 
ein Grosses, oder sonst etwas der Art. ^) 



Dreiundzwanzigstes Kapital ^®) 

Ueberhaupt stützt sich bei den sophistischen Wider- 
legungen, welche die Ausdrucksweise benutzen, die Auf- 
lösung auf den Gegensatz dessen, worauf die Widerlegung 
sich gründet. Stützt sich also diese auf eine besondere 
VerbinduDg der Worte, so geht die Auflösung auf 
Trennung dieser Worte, und stützt sich jene auf deren 
Trennung, so diese auf deren Verbindung. Beruht ferner 
die Widerlegung auf einer scharfen Betonung, so liegt die 
Auflösung in der schwachen Betonung und umgekehrt. 
Beruht die Widerlegung auf der Gleichnamigkeit, so liegt 
die Lösung in der Angabe des entgegengesetzten Wort- 
sinnes; fo^ert z. B. der Fragende, dass also ein Lebendiges 
spreche, so muss man dies bcE^reiten, indem man klar 
legt, in welcher Weise hier das Lebendige zu verstehen 
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ist. *) Hat der Fragende aber ein Lebloses aufgestellt und 
in seinem Schluss es als lebendig erwiesen, so mnss man 
darlegen, wie dieses Leblose zu verstehen sei. ^) Aehnliches 
gilt für die Zweideutigkeiten. Stützt sich aber die Wider- 
legung auf die Gleichheit des sprachlichen Ausdrucks, so liegt 
die Auflösung in dem Entgegengesetzten. «) Auf die Frage, 
ob jemand wohl das, was er nicht hat, geben könne, mnss 
man entgegnen, dass dies nicht für den Gegenstand, aber 
fär die Art des Gebens statt haben könne, wie z. B. den 
einen Würfel. Wenn ferner die Frage lautet: Weiss 
man das, wass man weiss, entweder durch Belehrung, 
oder durch Auffindung? so entgegne man, dass man nicht 
alles, was man weiss, entweder blos durch Auffindung 
oder blos durch Belehrung wisse; und auf die Frage, ob 
jemand das- betritt, was er begeht, muss man entgegnen, 
dass der darauf gestützte Schluss die Zeit und nicht den 
betretenen Ort betreffe. Auch bei den übrigen Fällen 
.dieser Art hat man so zu verfahren. 



Vierundzwanzigstes Kapitel ^^) 

Für die auf das Nebensächliche sich stützenden 
sophistischen Widerlegungen giebt es nur eine Art der 
Lösung für alle. Denn da es unbestimmt ist, ob das dem 
Nebensächlichen Zukommende auch von der Sache selbst 
ausgesagt werden könne und dies zwar in einzelnen 
Fällen statt hat und behauptet wird, bei anderen Fällen 
aber nicht, so muss man entgegnen, dass das dem Neben- 
sächlichen Zukommende nicht nothwendig auch der Sache 
allemal zukomme; doch muss man Beispiele dafür znr 
Hand haben. Die hier folgenden Fälle stützen sich sämmt- 
lieh auf das Nebensächliche; nämlich: Weisst Du, was 
ich Dich fragen werde? Kennst Du den Vorübergehenden 
oder den Verhüllten? Ist die Bildsäule Dein Werk? Ist 
der Hund Dein, Vater? Ist das Wenigemal - Wenig 
wenig? 

Es ist klar, dass in allen diesen Fällen das für das 
Nebensächliche Geltende nicht auch für den Gegenstand 
selbst gilt. Nur wenn das Nebensächliche und der Gegen- 
stand selbst dem Wesen nach dasselbe und eine sind, 
so kommt alles, was jenem zukommt, auch diesem am; 
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nun ist aber für das Gut sein dessen Gut sein und das 
Gefragt werden nicht dasselbe. *) Femer ist es für den 
Herankommenden oder für den Verhüllten nicht ein nnd 
dasselbe, ein Herankommender nnd ein Koriskos zn sein. 
Wenn ich daher auch den Koriskos kenne nnd den Heran- 
kommenden nicht kenne y so wird doch derselbe Gegen- 
stand nicht von mir zugleich gekannt und nicht gekannt. ^) 
Ebenso ist, wenn diese Sache mein ist und die Sache ein 
Werk ist, deshalb die Sache noch nicht mein Werk, 
sondern mein Besitzthum, oder meine Sache, oder sie ist 
sonst wie mein. Ebendies gilt auch für die anderen Fälle. 
Manche lösen diese Fälle dadurch, dass sie die Frage 
aufheben. ^) Sie behaupten nämlich , dass man denselben 
Gegenstand sowohl wissen oder kennen, wie nicht wissen 
oder nicht kennen kann. Wenn man also den Heran- 
kommenden nicht kenne, aber den Koriskos kenne, so be- 
haupten sie, dass man denselben Gegenstand sowohl 
kenne, wie nicht kenne, nur nicht in Beziehung auf ein 
und dieselbe Bestimmung. Indess muss, wie ich schon 
gesagt habe, für alle Begründungen, die sich auf dieses 
Mittel stützen, auch ein und dieselbe Art der Lösung 
statt finden; dies würde aber nicht der Fall sein, wenn 
derselbe Satz nicht für das Wissen oder Kennen, sondern 
für das Sein oder für ein sonstiges Verhalten aufgestellt 
wird; z. B. wenn gesagt wird: Wenn dieser Hund Vater 
ist, so ist er dein Vater. Wenn auch in manchen Fällen 
es wahr und möglich ist, dass man denselben Gegenstand 
kennt und nicht kennt, so ist doch hier diese Auflösung 
nicht anwendbar. — Auch kann ja eine Begründung an 
mehreren Fehlern leiden, und es ist dann die Offenlegung 
irgendwelches einzelnen Fehlers noch keine Lösung, da 
man sehr wohl darlegen kann, dass der Gegner Falsches 
geschlossen habe, ohne dass man doch gezeigt hat, durch 
was dies geschehen ; wie z. B. bei des Zeno Beweis, dass 
es keine Bewegung gebe. Selbst wenn jemand hier ver- 
suchte, die Unmöglichkeit des von Zeno Behaupteten dar- 
zulegen ^), so wäre dies doch keine Lösung, selbst wenn 
er tausenamal dies bewiesen hätte, da dies keine Lösung 
ist Diese hat nämlich die falsche Stelle des Schlusses 
offen zu legen, wodurch er falsch wird; ist also nicht 
logisch richtig vom Gegner geschlossen worden, gleichviel 
ob er einen wahren oder falschen Satz damit begründen 

4* 
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will, so liegt die Lösung doch allein in der Offenlegung 
des logisch mangelhaften Verfahrens. *) Wenn nun Aiieh 
diese von Manchen behauptete Lösung mitunter zutreffen 
mag, so würde dies doch nicht einmal bei dem obigen 
Beispiel der Fall sein, denn der Betreffende weiss, dass 
Eoriskos Eoriskos ist und dass der Herankomnaende ein 
Herankommender ist ^ Indess ist es wohl möglich, dass 
man ein und denselben kennt und nicht kennt; z. B« dass 
man weiss, dass er von heller Farbe ist und nicht weiss, 
dass er gebildet ist; in dieser Weise kann man den- 
selben Gegenstand zugleich kennen und nicht kennen, 
nur nicht in Beziehung auf dieselbe Bestimmung, dagegen 
kennt man den Herankommenden und den Koriskos, nämUoh 
man weiss, das jener herankommt und dieser Koriskos ist 

Aehnlich ist der Fehler derer, welche den früher 
erwähnten Fall dahin lösen, dass jede Zahl auch wenig 
sei. Ist nämlich überhaupt nicht richtig geschlossen 
worden, so fehlen sie darin, dass sie dies l^i Seite lassen 
und den Schlusssatz für einen wahren erklären, da Alles 
ebensowohl viel, wie wenig sei. ») 

Andere wollen solche Beweise, wie z. B., dass der 
Vater, oder der Sohn, oder der Sklave deiner sei, damit 
widerlegen, dass sie einen Doppelsinn in denselben be- 
haupten. Allein offenbar muss bei einer Widerlegung, 
welche sich auf die Mehrdeutigkeit stützt, das Wort, oder 
die Rede im eigentlichen Sinne mehrdeutig sein; wenn 
aber jemand sagt, dieser sei das Kind von jenem, so ge- 
braucht er diese Worte, wenn jener der Herr desselbra 
ist, nicht im eigentlichen Sinne, es ist also hier k^ne 
Zweideutigkeit vorhanden, sondern der sophistische Scblnsa 
stützt sich auf die falsche Benutzung eines blos Neben- 
sächlichen, oder auf eine falsche Verbindung der Worte; 
denn der Beweis lautet: Ist dieser da dein? Ja; es ist 
aber dieser ein Kind, also ist es dein Kind. Hier ist 
allerdings dieser Mensch nebensächlich der deine und »uch 
ein Kind, aber nicht dein Kind. ^) 

Ebenso ist es bei dem Schluss, dass von den Uebeln eines 
ein Gut sei, weil die Klugheit eine Kenntniss der Debel 
sei; denn dass dieses eines jener sei, ist nicht eine zwei- 
deutige Rede, sondern bezeichnet das Zugehören. <) Aber 
selbst wenn diese Ausdrucksweise zweideutig wäre (denn 
man sagt ja auch, dass von den Geschöpfen eines der 
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Mensch sei, ohne dass er deshalb denselben zugehören 
soUe), so wäre, wenn etwas zu den Uebeln mit der obigen 
Ausdrucksweise gerechnet wird, dies auch nur vermittelst 
eines anderen Umstandes ein Uebel, aber nicht als solches 
ein Uebel. Der falsche Schluss liegt also in der Ver- 
tauschung des Beziehungsweisen und des Ansich. Indess 
kann allerdings der Satz, dass ein Gut eines von den 
Uebeln sei, wohl zweideutig sein, aber nicht bei jener 
Ausdrucksweise, sondern eher dann, wenn der Gegenstand 
der gute Sklave eines Schlechten wäre; indess wäre wohl 
aach hier keine Zweideutigkeit vorhanden; denn wenn 
etwas gut ist und diesem gehört, so ist es nicht ein von 
diesem ausgesagtes Gut. ^) Ebenso wenig ist der Aus- 
spruch zweideutig, dass der Geschöpfe eines der Mensch 
ist; denn es ist keine Zweideutigkeit, wenn man etwas 
unter Weglassung einzelner Worte andeutet, z. B. wenn 
man srnth nur die Hälfte des Anfangs von der Iliade sagt, 
also, gieb mir: Singe Göttin den Zorn, statt: gieb 
mir die Iliade. 

Fünfondzwanzigstes KapiteL^^) 

Diejenigen Beweise der Sophisten, welche sich darauf 
stützen, dass etwas eigentlich und an sich, oder in einer 
Beschränkung durch wohin, oder wie, oder wo, oder in 
einer Beziehung und nicht an sich gemeint wird, müssen 
dadurch aufgelöst werden, dass man untersucht, wie der 
widerlegende Schlusssatz sich zu einer wirklichen Ver- 
neinung der Thesis verhält, und ob er einen Mangel 
dieser Art enthält. Denn das Gegentheilige und das sich 
Widereprecbende , ebenso die Bejahung und Verneinung 
können an sich ein und demselben Gegenstand nicht ein- 
wohnen; dagegen steht nichts entgegen, dass jedes tob 
beiden in irgend einer Beschränkung oder blos beziehungs- 
weise und in gewisser Beschaffenheit demselben Gegen- 
stand emwohnt oder auch, dass das eine unbeschränkt 
und das andere in gewisser Weise ihm zukommt, so dass, 
wenn das eine überhaupt, das andere aber beschränkt 
gemeiirt ist, die Widerlegung nicht statt hat Man muss 
also bei dem Sehlusssatz der Widerlegung in BetraeM 
nehmen, wie sich derselbe zm evner wirkliehen Verneimmg 
der Thesis verhält 
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Alle hierher gehörigen Widerlegungen verhalten sich 
aber so, z, B.: Kann das Nicht -Seiende sein? — Nein! — 
Aber es ist doch ein Nicht -Seiendes! — Ebenso wird 
auch das Seiende nicht -sein, denn es wird nicht -sein 
etwas von dem Seienden. Femer: Kann derselbe Mensch 
zugleich wahr schwören und falsch schwören? Und kann 
derselbe Mensch demselben anderen Menschen zugleich 
glauben und nicht - glauben ? — 

Allein das ^Etwas seiii^^ und das ^Sein überhaupf^ 
ist nicht dasselbe; das Nicht - Seiende aber ist nicht ein 
solches überhaupt, wenn es doch etwas ist. ^) Ebenso 
wenig schwört der, welcher dieses oder in dieser Weise 
wahr schwört, überhaupt wahr, und wer geschworen, hat, 
dass er falsch schwören werde, schwört wahr, wenn er 
nur dieses falsch beschwört, aber er schwört nicht an sich 
wahr. *) Ebenso glaubt der ungläubige nicht überhaupt 
nicht, sondern er glaubt nur etwas nicht, ^) Ebenso verhält 
es sich mit dem Ausspruch, dass derselbe Mensch zugleich 
lüge und die Wahrheit sage, ^) weil man aber nicht 
leicht übersehen kann, ob man das „die Wahrheit-Sagen" 
oder das „Lügen'' als das im Allgemeinen Gültige zu- 
gestehen soll, so scheint der Fall schwierig zu lösen. 
Lidess kann ja Jemand sehr wohl an sich ein Lügner 
sein, und doch in einer gewissen Weise oder bei einem 
einzelnen Punkte die Wahrheit sagen; ebenso kann er 
bei einigen Dingen wahrhaft sein und doch nicht -wahr- 
haft überhaupt. 

Ebenso verhält es sich mit den Aussprüchen, welche 
durch Beziehungen, oder durch: wo, oder: wenn beschränkt 
sind ; sie stimmen alle in diesem Punkte überein. Z. B. ist 
die Gesundheit oder der Reichthum ein Gut? Wird dies 
bejaht, so entgegnet der Fragende, dass der Reichthum 
oder die Gesundheit für den Unverständigen und für den, 
welcher keinen rechten Gebrauch davon macht, kein Qut 
sei; also sei der Reichthum und die Gesundheit ein Gut 
und auch nicht ein Gut. Ferner: Ist das „Gesund sein*^ 
oder „die Macht im Staate Haben'' gut? Aber manchmal 
ist es doch besser, sie nicht zu haben; sonach ist also ein 
und dasselbe demselben Menschen gut und auch nicht 
gut. — Allein es kann sehr wohl ein an sich Gutes für 
diesen Menschen nicht gut sein, oder es kann für ihn 
zwar gut sein, aber nicht jetzt, oder nicht an diesem Orte. 



Kap. 25. 55 

Ferner: Ist das, was der Kluge nicht mag, ein Uebel? 
Nun will er aber das Gute nicht verlieren, also ist das 
Gnte ein Uebel. Allein es ist nicht dasselbe, ob ich sage: 
das Gute ist ein Uebel, oder der Verlast des Guten ist 
ein Uebel. Aehnlich verhält es sich mit dem Ausspruch 
über den Dieb; denn wenn der Dieb schlecht ist, ist nicht 
auch das Nehmen schlecht; er will also nicht das Schlechte, 
sondern das Gute, denn ein Gutes zu nehmen ist gut. 
Auch die Krankheit ist ein Uebel, aber nicht das Verlieren 
der Krankheit. Ferner: Ist nicht das Gerechte dem Un- 
gerechten und das gerechter- Weise dem ungerechter- Weise 
vorzuziehen? Allein das ungerechter - Weise - Sterben ist 
doch vorzuziehen? *) Femer: Ist es recht, dass jeder 
das Seine habe? Was aber der Richter nach seiner Meinung 
zuspricht, das ist nach dem Gesetz gültig, wenn seine 
Meinung auch falsch ist. Somit ist ein und dasselbe zu- 
gleich gerecht und ungerecht. ') Femer: Wem soll man 
Hecht geben, dem, der Gerechtes sagt, oder dem, der 
Ungerechtes sagt? Allein auch der, dem Unrecht ge- 
schehen ist, kann mit Recht sagen, was er Ungerechtes 
erlitten hat; dies war aber Ungerechtes. Indess ist des- 
halb, weil man eher ein Unrecht leiden soll, das Unrecht 
dem Recht nicht vorzuziehen, sondern man soll überhaupt 
recht handeln, was aber nicht ausschliesst, dass etwas 
mit Recht, oder mit Unrecht geschehen kann. Ebenso ist 
es recht, dass man das Seinige habe und unrecht das 
Fremde zu haben; deshalb kann aber der richterliche 
Ausspruch für letzteres dennoch gerecht sein, wenn der 
Richter dabei nach seiner Ueberzeugung entschieden hat; 
denn wenn etwas nur in dieser oder jener Weise gerecht 
ist^ so ist es noch nicht unbedingt gerecht. Ebenso kann 
man sehr wohl mit Recht Ungerechtes sagen, denn wenn 
es recht ist, es zu sagen, so ist es deshalb nicht nothwendig, 
dass das Gesagte ein Gerechtes ist; ebenso wie es nütz- 
lich sein mag, etwas zu sagen, ohne dass dieses selbst 
ein Nützliches ist. Ebenso verhält es sich mit dem Ge- 
rechten, und deshalb siegt nicht der, welcher Unrechtes 
aussagt, wenn auch das von ihm Ausgesagte wirklich Un- 
rechtes ist, denn er sagt nur das, was er mit Recht sagen 
darf, obgleich es an sich und wenn man es erleidet, ein 
Unrecht ist. ») 
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Sechsundzwanzigstea EapiteL ^^) 

Denjenigen Wideriegnngen, welche gegen den B^riff 
der Widerlegung Verstössen, muss man, wie ich früher 
angedeutet habe, in der Weise entgegentreten, dasa man 
bei dem vom Gegner auf das Entgegengesetzte des Streit- 
satzes gezogenem Schlüsse untersucht, ob er denselben 
Gegenstand betrifft, von welchem der Streitsatz handelt, 
und ob er rücksichtlich eben desselben und in Beziehung 
auf eben denselben lautet, und so fort, und ob er aueh 
die gleiche Zeit betrifft. Wird gleich anfangs der Satz 
aufgestellt, es sei unmöglich, dass etwas das Doppelte 
und auch nicht das Doppelte sei, so muss man dies nicht 
zugeben, sondern es für möglich erklären, nur nicht in 
der Weise, dass daraus die Widerlegung abgeleitet werden 
kann. Alle diese Widerlegungen stützen sich auf solche 
Mittel, z. B.: Wer jegliches kennt, dass es jegliches ist, 
kennt der den Gegenstand? und gilt dies auch ebenso 
für den, der jegliches nicht kennt? Nun kennt man aber 
den Eoriskos als den Koriskos; man weiss aber nicht, 
dass er gebildet ist; also kennt man ein und dasselbe 
und kennt es auch nicht. ^) Femer: Ist das ViereDige 
grösser, als das Dreiellige? Nun kann aber der Länge 
nach aus dem Dreieiligen dn Viereiliges werden, und das 
Grosse ist grösser alB das Kleine, folglich ist ein und 
dasselbe grösser und kleiner als es selbst ^) 



Siebennndzwanzigstes Kapitel. ^) 

Wenn man bei den Widerlegungen, welche sich darauf 
stützen, dajss der im Anfang aufgestellte Satz bei der 
Bildung des Schlusses als ein zugegebener behandelt wiid^ 
gefragt wird, so darf man, wenn man dies gleich anfäng- 
lich bemerkt, den Satz nicht zugeben, selbst wenn er 
glaubwürdig ist; man muss vielmehr die Wahriieit sagen 
und den Fehler des Schlusses angeben. Hat man aber 
diesen Fehler nicht gleich bemerkt, so muss man, ver- 
mittelst der Fehlerhaftl^eit solcher Beweise, die ün- 
kenntniss von sieh auf den Fragenden s^ieb^i vmä 
ihm vorhalten, dass er nicht richtig disputirt habe, weil 
die Widerlegung sich nicht auf die Benutzung des auf- 
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gestellten Streitsatzes, als eines bereits zugestandenen, 
stützen dürfe; oder man kann auch sagen, dass man den 
Satz *) nidit zugegeben habe , damit davon bei dem Be- 
weise Oebranch gemacht werden könne, sondern nur als 
einen Satz, gegen den vom Gegner diese Widerlegung 
gerichtet werden würde, also nicht in dem Sinne, wie es 
bei sophistischen Widerlegungen geschieht. 



Achtundzwanzigstes EapiteL ^^) 

Bei den Widerlegungen, welche sich darauf stützen, 
dass das in dem Schlusssatz Ausgesagte sich als Folge 
mit ergebe, muss auf die Begründung selbst hingewiesen 
werden; denn diese falsche Behandlung des Ausgesagten 
kann in zweifacher Weise geschehen; einmal, wenn das, 
was von dem Theile gilt, auch von dem Ganzen behauptet 
wird, z. B. wenn das vom Menschen Geltende auch von 
dem Geschöpfe behauptet wird, und zweitens in Bezug 
auf die Gegensätze, wenn behauptet wird, dass, wenn 
Bines mit dieser Eigenschaft; verbunden sei, das Entgegen- 
gesetzte dann mit der entgegengesetzten Eigenschaft ver- 
bunden sei. Darauf stützt sich auch jene Begründung 
des Melissos; da nämlich das Gewordene einen Anfang 
hat, so möchte er behaupten, dass das Nicht -Gewordene 
keinen Anfang habe ; ist also der Himmel nicht geworden. 
80 sei er grenzenlos. Allein dies ist kein Beweis, weil 
die Verbindung umgekehrt wird. 



Veimiuidzwanzigstes Kapitel. ^^) 

Wenn die Widerlegung sich darauf stützt, dass zu 
dem Schlüsse noch etwas Mnzugenommen worden ist, so 
muss man prüfen, ob das Unmögliche, auch wenn der 
Znsatz weggenommen wird, sich dennoch ergebe. Ist dies 
der Fall, so muss man dies aufdecken und sagen, dass 
man den Zusatz nicht als seine eigene Meinung zugegeben 
habe, sondern nur, damit es der Gegner zu seinem Be- 
weise benutzen könne, dieses sei aber von ihm nicht 
geschehen. 



58 K&P* dO. 

Dreissigstes Kapitel. ^^ 

Gegen die Widerlegungen, dass mehrere Fragen wie 
eine gestellt werden, muss man gleich im Beginn diesen 
Unterschied geltend machen. Die Frage ist nur dann 
eine, wenn auch eine Antwort auf sie gegeben werden 
kann; also darf man nicht mehrere Antworten auf eine 
Frage geben, auch mehrere Fragen nicht niit einer 
Antwort erledigen; vielmehr muss man eine Frage nnr 
mit einer Antwort bejahen oder verneinen. Wie nun 
bei verschiedenen Dingen, die einen Namen haben, der 
Antwortende keine Widerlegung erleidet, wenn beiden 
oder keinem dieser Dinge die betreffende Eigenschaft zu- 
kommt und er einfach antwortet, obgleich die fVage keine 
einfache ist, so ist es auch hier der Fall. Ist nämlich 
das Mehrere bei dem einen Dinge vorhanden , oder die 
eine Eigenschaft bei mehreren Dingen, so trifft den Ant- 
wortenden keine Widerlegung, wenn er auch den Fehler 
begeht und nur einfach antwortet. Wenn aber die be- 
treffende Eigenschaft nur dem einen Dinge anhaftet, dem 
anderen aber nicht, und wenn mehrere Eigenschaften 
mehreren Dingen zukommen, aber bald so, dass beides 
beiden zukommt, bald so, dass dies nicht statt hat, so 
muss man sich hier in Acht nehmen; z. B. in folgenden 
Fällen: Wenn das Eine gut und das Andere schlecht ist 
und man auf die Frage, ob beide gut oder schlecht sind, 
einfach antwortet: gut, oder einfach: schlecht, so kann 
der Gegner folgern, dass man in Wahrheit sagen könne, 
ein und dasselbe sei gut und schlecht, und dann wieder, 
es sei weder gut, noch schlecht; denn nicht jedes von 
beiden ist beides, so dass es sowohl gut und schlecht, 
wie weder gut noch schlecht wäre. — Wenn femer man 
zugiebt, dass das Eine mit sich selbst dasselbe und von 
dem Anderen verschieden sei, so folgt, da die beiden 
nicht mit anderen, sondern mit sich selbst dieselben und 
auch von einander verschieden sind, dass dieselben Dinge 
zugleich mit sich dieselbig und verschieden sind. *) Ferner, 
wenn das Gute schlecht wird und das Schlechte zufällig 
gut ist, so werden es zwei; von zwei einander nich^ 
gleichen Dingen ist aber jedes sich selbst gleich ; also sind 
sie einander gleich und auch nicht - gleich. ^) 
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Solche Widerlegungen fallen auch noch unter andere 
Auflösungen; denn das: Beide und das: Alles haben 
mehrfache Bedeutungen ; es folgt also bei solchen Schlüssen 
nur, dass man nur denselben Namen, aber nicht denselben 
Gegenstand zugleich bejaht oder .verneint, was keine 
Widerlegung ergiebt. Wird dagegen nicht blos eine 
Frage über Mehreres gestellt, sondern eine Frage über 
jedes Einzelne und diese bejaht oder verneint, so ergiebt 
sich nichts Unmögliches. 



Einnnddreisslgstes Kapitel. ^^) 

Rücksichtlich derjenigen sophistischen Ausführungen, 
welche den Antwortenden dazu verleiten sollen, dass er 
dasselbe mehrmals sagt, erhellt, dass der Antwortende 
nicht zugeben darf, dass Begriffe, die zu den Beziehungen 
gehören, getrennt und für sich etwas bezeichnen, wie 
z. B. das Doppelte ohne die Hälfte des Doppelten, weil 
anscheinend das eine in dem anderen enthalten ist; denn 
die Zehn ist ja auch in der ^Zehn weniger Eins^ und 
das Thun in dem Nicht -Thun enthalten, und überhaupt 
die Bejahung in der Verneinung. *) Aber deshalb sagt 
jemand mit den Worten, dass dieses Ding nicht weiss sei, 
nicht, dass es weiss ist. — Auch das Doppelte bezeichnet 
wohl überhaupt nichts, so wenig wie das Halbe; und 
selbst wenn es etwas bezeichnete, so doch nicht dasselbe, 
als wenn es verbunden ausgesagt wird. *) Auch das Wort: 
Wissenschaft, als das Allgemeine, bedeutet nicht dasselbe, 
wie mit einer Art verbunden, z. B. wie in dem Wort: 
Arzneiwissenschaft; jenes ist vielmehr die Wissenschaft 
des Wissbaren. Bei den Bezeichnungen, durch welche 
die Dinge dem Anderen bekannt gemacht werden, muss 
man geltend machen, dass derselbe Ausdruck für sich 
und in der Begründung des Sophisten nicht dasselbe be- 
zeichne. So bezeichnet das Hohle , als ein Gemeinsames, 
sowohl bei der Nase, wie bei den Beinen dasselbe; als 
ein Hinzugefügtes kann es aber sehr wohl Verschiedenes 
bedeuten, je nachdem es der Nase, oder den Beinen 
hinzugefügt wird; bei der Nase bedeutet es das Hohl- 
nftsige, bei den Beinen das Krununbeinige, und es ist 
gleich, ob ich sage: stumpfe Nase oder hohle Nase. Auch 
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darf man solchen Aasdmck nicht sogleich zugeben , da 
er falsch ist; denn das Stampfe ist nicht eine hohle ^Nase, 
sondern eine Beschaffenheit der Nase, wie ein Znstand 
derselben. Deshalb ist es nichts Verkehrtes, wenn man 
sagt, dass die Stumpfnase eine Nase ist, welche eine 
Hohlheit an sich hat 



Zweinnddreissigstes Kapitel. ^*) 

Was die Sprachfehler anlangt, so habe ich bereits 
früher gesagt, woraus sie sich sdieinbar ergeben; wie 
aber dergleichen aufzulösen sind, ergiebt sich ans den 
Begründungen des Sophisten selbst. Alle solche Reden 
wollen nämlich das herbeiführen, was die nachfolgenden 
Beispiele ergeben. Also: Was Du richtig nennst, ist das 
auch richtig? Antwort: Ja. Nun nennst Du etwas einen 
Stein, also ist es ^einen Stein^. — Allein das ^den 
Stein Nennen^ gebraucht nicht den Nominativ, sondern den 
Accusativ und sagt auch nicht „dieses**, sondern „diesen**. ») 
Fragte also jemand: Ist das, was Du richtig einen 
nennst, ein „diesen**, so würde der Fragende nickt der 
Spraehregeln gemäss sprechen. Ebensowenig der, welcher 
sagte : D i e , deren Dasein Du behauptest, ist das dieser, 
indem er damit das Holz meint, oder überhaupt etwas 
von alle dem meint, was weder etwas Männliches noeh 
Weibliches bezeichnet, da das Einzelne hier gleichgültig 
ist. Deshalb ist es auch kein Sprachfehler, wenn das, 
von dem Du sagest, es sei, ein Dieses (Neutrum) isrt; 
nennst Du es also das Holz (Accusativ), so ist es awsh 
das Holz (Nominativ). Der Stein aber uad das „Diesei** 
hat einen männlichen Namen. Wenn aber jemand sagte: 
Ist Dieser nicht Diese? nnd dann auf das Nein des Ge- 
fragten, sagte: Was ist es denn? und: Ist dieser nieht 
Eoriskos und man dann folgerte, dass das „Dieser** eine 
„Diese** sei, so wäre dies kdn richtiger Scklnss auf einen 
begangenen ^rackfehler, und selbst wenn das Wort: 
Eoriskos em Weibliches bezeichnete, brauchte des^ Ant- 
wortende die» ^) nicht zozugebea, da es hätte vorausgesagt 
wtvden müssen. Wenn dkrs aber weder geschehen iirt, 
noch der Antwortende es zagegeben hat, so ist taa Sdikus 
weder in der Sache, noch in Bezug: auf den Gefragten 
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begründet. <^) Ebenso mnss auch in dem obigen Beispiele 
vorher gefragt werden, ob „etwas einen Stein Nennen** 
ein^Dieses** bedente. Ist dies nicht geschehen und auch 
nicht eingeräumt worden, so kann der Schluss auf einen 
Sprachfehler nicht gezogen werden, obgleich es so scheint, 
weil, trotz des verschiedenen Lautes der Beugungsfälle, 
sie doch dasselbe bedeuten sollen. ^) Ferner: Kann man 
in Wahrheit sagen, dass „Dieser" es ist, welchen Du 
„Diesen** nennst? Antwort: Ja. — Nun nennst Du ihn 
„diesen** Schild, also ist er „diesen** Schild. — Allein 
dies ist nicht nothwendig, wenn nicht das ^Dieser*" den 
Schild, sondern „der Schild** bedeutet, und „den** Schild** 
„diesen** Schild. Auch wenn das, was Du mit diesen 
bezeichnest, ein Dieser ist, Du also ihn z. B. einen 
Menschen nennst, so ist dieser doch nicht „einen** Menschen, 
denn dieser ist nicht „Menschen**; denn ich habe schon 
gesagt, dass der, den ich „dieser** nenne, dieser ist und 
nicht „diesen**; denn man würde nicht richtig sprechen, 
wenn man die Frage so stellte. «) — Ferner: Kennst Du 
dieses? — Ja. — Aber dieses ist ein Stein, also kennst 
Du „ein Stein**. — Allein das „Dieses** in dem „kennst 
Du dieses** bedeutet nicht dasselbe, wie in „dieses ist ein 
Stein**, sondern im ersten Falle bedeutet es ein „diesen** 
und in dem anderen Falle ein „dieser**. *) Ferner: Wessen 
Wissenschaft Du besitzt, weisst Du das? — Ja. — Nun 
hast Du Wissenschaft des Steins, also weisst Du „des 
Steins**. — Allein Du sagst bald „des Steins**, bald „den 
Stein**, während nur zugegeben ist, dass man das wisse, 
dessen Eenntniss man habe, also nicht, dass man dessen 
wisse, sondern dass man „das wisse**, mithin man nicht 
des Steines wisse, sondern den Stein. «) 

Somit erhellt aus dem Gesagten, dass dergleichen 
Reden einen Sprachfehler durch Schlüsse nicht beweisen, 
sondern nur zu beweisen scheinen, und es erhellt, wo- 
durch dieser Schein entsteht und wie man solchen Heden 
entgegenzutreten hat. 



Dreinnddreissigstes Kapitel ^®) 

Man muss auch beachten, dass alle sophistischen 
Begründungen bald leichter, bald schwerer in Demjenigen 
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zn durchschauen sind, wodurch sie den Hörer täuschen, 
obgleich sie oft einander gleich sind; denn ein Sehlnss 
ist dem anderen gleich, wenn sie beide sich auf gleich- 
artige Gründe stützen. Allein derselbe Schluss soll nach 
der Meinung des Einen auf ein Nebensächliches sich 
stützen, aber nach der Meinung des Anderen anf die 
Ausdrucksweise und nach der Meinung eines Dritten 
wieder auf Anderes, weil es nicht gleich klar sei, in 
welchem Punkte der Fehler enthalten seL So wie bei 
den Schlüssen, welche sich auf die Mehrdeutigkeit der 
Worte stützen (welches Mittel das gebräuchlichste für die 
Fehlschlüsse ist), manches jedwedem klar ist (denn auch 
die lächerlichen Begründungen stützen sich beinahe alle 
auf die Ausdrucksweise; z. B.: der Mann wurde zu dem 
Sitz getragen. ») Ferner: Wo wurde hingestellt? — Ant- 
wort: An die Segelstange. »*>) Ferner: Welche von den 
beiden Kühen gebiert von vorn? Antwort: Keine, sondern 
beide von hinten. *) Ferner: Ist der Boreas (Nordwind) 
rein ? Antwort : Keineswegs, denn er hat den Armen und 
den gekauften Sklaven umgebracht. ^) Ferner: Ist er 
Euarchos? Antwort: Keineswegs, sonder Appollonides *); 
und von dieser Art sind auch die meisten anderen Fehl- 
schlüsse), so bleibt anderes selbst dem Erfahrensten ver- 
borgen. Eine Bestätigung dafür ist, dass man hierbei oft 
nur über Worte streitet, z. B. ob das Seiende und das 
Eine für alles dasselbe bedeuten, oder Verschiedenes. 
Manche meinen, beide Worte bezeichneten dasselbe; Andere 
lösen die Begründung des Zeno und Parmenides dadurch 
auf, dass sie behaupten, das Seiende und das Eine seien 
zweideutig. ^) Auch von den sophistischen Widerlegungen, 
die sich auf das Nebensächliche oder eines der anderen 
Mittel stützen, werden manche leichter, manche schwerer 
zu durchschauen sein; auch ist es bei allen diesen Be- 
gründungen nicht überall gleich leicht, die Gattung zu 
erkennen, zu welcher sie gehören, und ob die sophistuche 
Widerlegung logisch richtig ist oaer nicht. 

Eine verschmitzte Begründung ist die, welche am 
meisten wegen ihrer AuHösung in Verlegenheit setzt, 
denn sie ärgert am meisten. Diese Verlegenheit ist hier 
von zweierlei Art; entweder weiss man bei den Be- 
gründungen, die einen logisch richtigen Schluss enthalten, 
nicht, welche von den gestellten Fragen man anzugreifen 
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hat, oder man weiss bei den blos streitsüchtigen nicht, 
wie man den aufzustellenden Streitsatz ausdrücken soll. ^ 
Deshalb nöthigen bei den logisch richtigen Schlüssen die 
verschmitzten Begründungen zu genauerer Untersuchung. 
Eine solche Begründung ist dann am verschmitztesten, 
wenn sie mittelst sehr glaubwürdiger Sätze eine sehr 
glaubwürdige Behauptung widerlegt. Denn wenn der 
Antwortende auch einen Oegenschluss bildet, indem er 
das Gegentheil jenes Schlusssatzes mit als Vordersatz an- 
setzt, so werden doch diese Schlüsse sich alle gleich ver- 
halten, da sie alle aus glaubwürdigen Sätzen einen gleich 
glaubwürdigen Satz widerlegen, oder begründen, so dass 
man darüber in Verlegenheit gerathen muss. Am ver- 
schmitztesten ist ein solcher Schluss, weil die Verneinung 
seines unwahrscheinlichen Schlusssatzes gleiche Glaub- 
würdigkeit hat, wie die Vordersätze des sophistischen 
Schlusses, so dass er in Verbindung mit einem dieser 
Vordersätze zu einem Schlüsse führt, der ebenso un- 
wahrscheinlich ist, wie der Schlusssatz des fragenden 
Gegners. ») Die zweite Stelle nach diesen in der Ver- 
schmitztheit nimmt derjenige Schluss ein, bei dem beide 
Vordersätze in Glaubwürdigkeit sich gleich stehen; denn 
der Zweifel, welchen von beiden Vordersätzen man hier 
widerlegen solle, ist hier für beide gleich stark. Die 
Schwierigkeit ist hier gross, weil man widerlegen soll 
und doch nicht klar ist, was man widerlegen soll. ^) 

Von den streitsüchtigen Schlüssen ist zunächst der- 
jenige am verschmitztesten, bei dem es schon unklar ist, 
ob er ein logisch richtiger Schluss ist, oder nicht und ob 
er sich auf etwas Falsches stützt, oder durch Trennung 
des Verbundenen au£suldsen ist ^); zweitens derjenige 
Schluss von den übrigen, bei dem es zwar klar ist, dass 
er sich auf eine Trennung, oder eine Wegnahme ^) stützt, 
aber bei dem es nicht klar ist, welche von den Fragen 
behufs der Lösung zu widerlegen, oder zu trennen ist, 
oder ob dies bei dem Schlusssatze, oder bei einem der 
Vordersätze geschehen muss. 

Mitunter ist die nicht logisch schliessende Begründung 
einfältig, nämlich, wenn die angemeldeten Vordersätze 
offenbar unglaubwürdig, oder falsch sind; mitunter aber 
verdient sie keine Verachtung. Denn wenn die Be- 
gründung etwas von solchen Fragen weglässt, auf denen 
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die Begiündang beruht und durch welche sie geschehen 
muss, und wenn sie dies nicht hinzunimmt und nicht zu 
zu dem logischen Schluss gelangt , so ist sie allerdings 
einfaltig; wenn sie aber etwas nicht eigentlich dazu Ge- 
höriges nur weglässt, was aber die Vordersätze glaub- 
würdiger gemacht hat, so ist sie nicht in gleicher Weise 
verächtlich, denn der Schluss der Widerlegung ist hier 
richtig, aber der Fragende hat nicht gut gefragt, i) 

So wie nun die Lösung eines sophistischen Schlusses 
bald gegen die Begründung desselben, bald gegen die 
Person des Fragenden, bald gegen keines von beiden 
zu richten ist ^), ebenso hat der Sophist seine Fragen 
und seinen Schluss entweder gegen den aufgestellten Satz, 
oder gegen den Antwortenden oder gegen die Zeitfrist zu 
richten, wenn die Lösung mehr Zeit braucht, als für die 
Erörterung behufs der Lösung noch übrig ist 



Vierunddreissigstes Kapitel. ^^) 

Aus wie vielen und welchen Umständen bei den 
Disputationen die Fehlschlüsse entstehen, und wie man 
das Falsche aufdeckt und bewirkt, dass der Gegner Un- 
glaubwürdiges behauptet; ferner, aus welchen Fragen der 
Schluss sich ergiebt, und wie man zu fragen hat und 
welche Ordnung man hierbei zu befolgen hat, endlich 
wozu alle dergleichen Begründungen nützlich sind und 
wie überhaupt die Antworten einzurichten sind und wie 
man die Begründungen und die Schlüsse aufzulösen hat, 
über dieses Alles mag das Bisherige hierauf gesagt sein. 
Denen, welche sich dessen erinnern, was ich im Anfange 
mir vorgesetzt, habe ich jetzt nur noch Einiges hierüber 
zu sagen und dann meine Untersuchung abzuschliessen. 

Meine Absicht ist gewesen, die Mittel aufzufinden, 
durch welche man über einen aufgestellten Streitsatz aus 
den möglichst wahrscheinlichen Annahmen Schlüsse auf- 
zustellen vermag; dies ist zwar das Geschäft der Dialektik 
an sich, und der auf die Probe stellenden dialektischen 
Kunst. Da aber wegen deren Verwandtschaft mit den 
sophistischen Begründungen dazu auch gehört, dass man 
einen Andern nicht blos dialektisch auf die Probe xu 
stellen vermag, sondern auch, dass man als ein Wissender 
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sich zu benehmen vennag , *) so habe ich nicht blos die 
genannte Thätigkeit znm Gegenstand meiner Untersnchnng 
genommen, nämlich die Fähigkeit zur Führnng der Rede 
als Fragender, sondern auch das Geschick, mit gleichen 
Mitteln die Rede als Antwortender aufzunehmen und den 
aufgestellten Satz zu vertheidigen. Den Grund dafür habe 
ich schon angegeben, da ja auch Sokrates auf diese 
Weise zwar Fragen stellte, aber nicht als Antwortender 
auftrat, weil er eingestand, dass er nichts wisse. ^) Des- 
halb habe ich in dem Vorgehenden auch dargelegt, für 
wie Vieles und^aus wie Vielem dieses Antworten geschehen 
und woher man das Nöthige dazu in Genüge entnehmen 
kann. Ferner habe ich dargelegt, wie man zu fragen 
und in welcher Ordnung man die Fragen zu stellen hat 
und wie man zu antworten und die Schlüsse des Fragenden 
aufzulösen hat. Ebenso habe ich über das, was sonst 
auch zu derselben Untersuchung der Begründungen gehört, 
Aufschluss gegeben. Ausserdem bin ich auch die Fehl- 
schlüsse durchgegangen, wie ich schon vorher bemerkt 
habe. «) 

Dass somit der genügende Abschluss für das, was 
ich mir vorgesetzt, erreicht worden, ist klar; doch dürfen 
wir nicht das übersehen, was in Bezug auf die Ausbildung 
dieser Lehre bisher geschehen ist. Alles, was die Wissen- 
schaften überhaupt aufgefunden haben, ist theils schon 
von Anderen früher aufgefunden und dann von den Nach- 
folgern übernommen und theilweise vermehrt worden, theils 
ist es erst neuerlich aufgefunden. Das im Anfange Auf- 
gefundene pflegt im ersten Fortgang nur wenig zuzu- 
nehmen, denn ^der Anfang ist wohl vor Allem das Grösste^, 
wie man sagt, und deshalb auch das Schwerste. ^) Je mehr 
er an Vermögen das Kräftigste ist, um so kleiner ist er 
an Umfang und daher am schwersten zu erkennen. Ist 
aber der Anfang gefunden, so ist das Hinzufügen des 
Uebrigen und das Vermehren leicht, wie dies ja auch bei 
der Lehre über die Redekunst und so ziemlich auch bei 
den übrigen Künsten allen Statt gehabt hat. Die, welche 
die Anfänge auffänden; brachten diese im Allgemeinen 
nur wenig weiter; aber die jetzt in diesen Künsten hoch- 
geachteten Männer haben dieselben gleichsam durch Ueber- 
lieferung von Vielen übernommen, welche sie stückweise 
weiter geführt hatten, und so haben auch sie selbst dieselben 
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vennehrt; Tisias trat ein nach den Ersten; dann Thrasy- 
machos nach Tisias, dann Theodoros nach diesem, nnd so 
haben Viele viele Stücke zusammengetragen. ^^) Man 
braucht sich deshalb nicht zu wundern, wenn jetzt eine 
solche Kunst einen reichen Inhalt hat. Vor der hier ge- 
schehenen Untersuchung ^) war aber nicht etwa schon 
Manches vorgearbeitet und Anderes nicht, sondern es 
war durchaus nichts vorhanden; denn auch der Unter- 
richt, welchen die um Lohn Lehrenden über die streit- 
süchtigen Begründungen ertheilten, glich dem, wie Georgias 
die Sache behandelte. ^ Sie Hessen die bei den Rednern 
und bei den Sophisten vorkommenden Wendungen aus- 
wendig lernen, auf welche nach ihrer Meinung sowohl 
die Redner, wie die Sophisten bei ihren Erörterungen 
meistentheils gerathen waren. Der Unterricht der bei 
ihnen lernenden Schüler war daher schnell, aber unwissen- 
schaftlich, denn sie unternahmen nicht einen Unterricht 
in der Kunst selbst, sondern in dem mittelst der Kunst 
bereits Ausgeführten. 8) Es war ebenso, als wenn jemand 
verkündete, dass er eine Kunst lehren wolle, welche jeden 
Schmerz an den Füssen beseitige, dann aber nicht die 
Schuhmacherkunst lehrte, no£h die Mittel, wodurch man 
dies erreichen könnte, sondern nur viele Arten des 
mannigfachen Schuhwerkes vorlegte. Ein solcher hat wohl 
für den Bedarf Abhilfe gebracht, aber die Kunst hat er 
nicht gelehrt. Bei der Redekunst war wohl Vieles und 
Altes, was darüber gesagt worden war, vorhanden, aber 
über die Kunst zu schliessen wusste man durchaus nichts 
zu sagen, sondern man musste sie durch gewohnheits- 
mässige Uebung zu gewinnen suchen und lange Zeit sich 
damit abmühen. Wenn Ihr nun bei näherer Betrachtung 
meint, dass meine Darstellung, für welche nur solche An- 
fänge vorlagen, sich so ziemlich neben die Bearbeitungen 
jener Wissenscnaften stellen kann, welche durch Ueber- 
lieferung von Einem zu dem Anderen gewachsen sind, so 
bleibt für Euch und für die, welche meine Lehre gehört 
haben, nur übrig, dass wegen des in der Darstellung 
Uebergangenen Nachsicht geübt, für* das aber, was ich 
aufgefunden habe, mir viel Dank bewahrt bleibe. ^) 

Ende. 
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